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Préambule

Dans toutes les contributions, propositions quialrduti chaque fois & une réforme, il y a toujausin
grand absent : les praticiens, qui quotidienneroanta se débrouiller dans le cadre mis en place et
limiter autant que faire se peut les dégats poluii gei est quand méme I'objet final de ces tratisas :
I'enfant.

Nous ne prétendons pas représenter I'ensemble dulanenseignant. Mais nous représentons toutes
celles et ceux qui depuis un siécle ont montré deass pratiques qu’une autre approche de l'acte
éducatif et de I'école était possible. Des millidienseignants qui n'ont pas accepté que des enfant
soient condamnés par simple application des hadstet des croyances. Des milliers d’enseignants qui
n'ont pas hésité a faire autrement, bien que leeryes dans lesquels ils opéraient n'aient pafaisé
pour cela. Des milliers d’enseignants qui ont dégda facilité de leur statut de fonctionnaire, rpou
consacrer une bonne partie de leur vie personreelléaire de I'école un lieu de chance et
d’épanouissement pour tous.

Les incompatibilités du systeme éducatif

L'école a été batie sur le modele du seul systdérnetaré qui existait avant elle : celui des Jé&sud la fin

du XVI°™siécle. On décrivait un contenu dans un référemtiequi permettait, en excluant les éléves
lorsqu’ils nesuivaientpas I'enseignement dans la classe, de rendre kioradg niveau des éleves.

De Platon & Rousseau en passant par Montaigne, fignet quelques autres, des penseurs s’étaient
préoccupé d'éducation mais leurs propos tenaiem gde la philosophie voire de l'idéologie ou de
I'utopie que de la connaissance des processus@aigsages. Il n’existait pas véritablement deaux

ou d’expériences sur lesquels on aurait pu s'appuye systéme scolaire a ainsi été bati sur des
représentations datant de la fin du Moyen Age.

Entre I'édification du systeme éducatif et nos gollily a eu les immenses progrés de la connaisghnce
fonctionnement neuronale.

Depuis les années 60 et surtout 70, 'EducationioNate a tenté de tenir compte de tous ces nouveaux
apports.

Pourtant le systeme éducatif est resté une sortbalee industrielle, alimentée par un programréepdpée
par des maillons (classes), régulée par des cestdid conformité (tests, examens), devant aboutir &
produit final (le baccalauréat). Dans cette orgatiog, on ne peut éviter la recherche de filiene®enter
les “ déchets ” produits, ceux qui ne peuvent plue absorbés par la chaine. L'on parle alors de
“revaloriser ” telle ou telle filiere ce qui rerit a en chercher désespérément un sens acceptable.



Retour sur quelques réformes....

1 - Le tiers-temps pédagogique.

L'activité devenait plus importante que la réalisatd’'un référentiel. Mieux (ou pire !) il était auils
gu'’il y avait interaction entre le “ temps " despapntissages fondamentaux et les “ temps " de il'éte
de I'éducation corporelle. L’école prenait ainsicampte les apports des sciences de I’homme.

Cela supposait une transformation profonde degseptations des enseignants et de leurs pratiqugs a
gu’une transformation de la logique tayloristetaicturelle du systeme. Or les enseignants, touinoe
'administration, se sont contentés d’appliquedeuaire appliquer, ces nouvelles instructions damséme
logique. D’une fagon générale cela s’est traduitysee concentration le matin des disciplines fonelatales
(lecture, orthographe, grammaire, calcul) alimeniéa le programme.

L’habitude de se préoccuper (parce que c’est darquee I'on était jugé) des traces de la réalisadioin
programme (c’est lui que doivent réaliser les chaiscolaires) et non des processus d’apprentissage,
amené une floraison de splendides exposés affudugs les conférences pédagogiques, manifestement
faits par les quelques bons éléves et surtout dignant, les autres s’étant contentés de quelques
coloriages ou découpages. Du coup, a I'enconteedpi’elles visaient, les disciplines d’éveil oattsut
favorisé ceux qui disposaient déja des compétgnasgue I'important était la qualité de la réalisatet

non les processus dans lesquels chacun auraitgimtliqués. Ceci a conduit a creuser I'écartestes
éleves.

2 - Les maths modernes

Les fiches de patates ont remplacé les fiches @nudd et ont été distribuées collectivement de laené
facon standardisée. On ne peut méme pas le reprackenseignants.

Or cette vraie réforme s’appuyait sur une réalités: mathématiques ne peuvent pas étre comprises
comme de simples notions a acquérir mais commelangage qui fait rentrer dans d’autres
représentations du monde des objets. Elle prenaibmpte le fait que I'entrée dans ce langageiceif

était difficile, complexe et qu’il demandait unetreuapproche que celle de I'apprentissage de ration

Ce faisant, on induisait que, comme pour le langagéa la maison, I'enfant allait étre placé dbess
conditions du tatonnement, de la provocation, chispl et des rythmes et processus différents pour
chacun. L’incompatibilité avec I'organisation rigid standardisée, controlée et compartimentée du
systéme était absolue.

3 - La pédagogie de groupe

Elle relevait elle aussi d’'un constat des sciemogmitives ou tout simplement du bon sens : |la s&tede
I'interaction et de I'interrelation dans la congfiion des apprentissages.

Combien d'enseignants ont raconté les trésors éfiugité, de patience, d'énergie qui étaient
nécessaires pour réaliser ces moments de travagrewmpe, le temps passé a pousser les tables,
rassembler et répartir le matériel, maintenir teumonde assis parce qu'il n’y avait pas la plaee d
bouger, pratiquement empécher de parler parce g wh espace exigu et unique le bruit devient vite
insupportable (ce qui est le comble pour des travkugroupe !), calmer tout son monde excité par le
conditions méme dans lesquelles cela se passaits. tqut remettre en ordre pour le retour a la norme
habituelle !



4 - L'introduction des technologies modernes

Il était difficile de les considérer comme de siggpbutils similaires a des crayons billes, utilisalilans
de multiples situations, quand seules les proposticollectives du maitre ou des manuels régente
l'activité..

5- Les BCD/CDI

On ne s’est pas posé le probléme de ce qui atiainent permettre leur utilisation ou de ce quimEchait.

L'utilisation des BCD/CDI s’opére de la méme fagomexe que celle du matériel informatique : 'acEgs
fait soit de temps en temps collectivement.

L'impact éducatif qu'aurait pu avoir la créationsdB8CD/CDI et des documentalistes s’est heurté
mécaniquement & un systeme qui ne pouvait paédiiat sans dysfonctionner immédiatement.

6 - La pédagogie différenciée

Lorsque I'on a été conscient qu'il était impossigléun ensemble d’enfants acquiéere de fagon sirilet
simultanément la méme connaissance ou la méme t¢enwge il a été proné la pédagogie différenciée.

La pédagogie différenciée n’lhomogénéise pas lesanix mais permet a contrario la diversité la phaside
des processus et des avancées de chaque enfant.

Or on demande a I'enseignement primaire de tempte des différences entre chaque individu y etitran
mais pour rendre I'ensemble homogene a sa sodiege).

7 - La suppression du redoublement

Statistiques a I'appui, on s’était bien apercu lguedoublement d’une classe n'aboutissait paséaks
escomptés. D’ou la suppression préconisée du résloent... qui n'a pas eu plus d'effets ! Insufflée
dans un systéme tayloriste, il ne pouvait en &iteement.

Si, a un stade quelconque d’une chaine, une pgaea boulonnée ou défectueuse, au stade suivant o
bien les opérations ne pourront pas étre exécutéebjen la piéce sera encore plus défectueuse. La
refaire passer au stade précédent, d’une partoa@rer la chaine et I'engorger, d’autre part védine

subir les mémes opérations qui I'ont rendue dééacda (elle a alors toutes les chances de le fgster

L’enfant qui devait subir une année de plus lagdpction identique de ce qui I'avait amené en difitié
avait peu de chances d’en ressortir dans un me .

Il n'était pas mieux loti a passer dans la class@aste ou l'action collective, pour étre efficace,
requerrait de chaque éléve un bagage identiquéugne possédait pas. Dans les deux cas, il grévait
travail des opérateurs (enseignants) et génaital@hme collective. La structure et la logique duéys
éducatif rendent insoluble toute prise en comptia diifférence.

8 - Les cycles

lls ont bien été créés (et pas seulement en Franeeduite du constat de la différence incontdoimdes
processus et des rythmes d’apprentissage de cHaguarme de chaine éducative, cela a consistérigat

le temps de chaque maillon. On ne peut pas contiuitde monde au méme niveau en un an, alors a®no
nous trois ans.



Chacun sait et peut constater que plus de dix pires acette réforme n’est toujours pas mise en @euvr
Méme le Ministre de I'Education Nationale contirdesparler de CP, CE1.... et méme de redoublement
d'un CP... qui officiellement n’existe plus !

Cette réforme supposait que chaque enfant, surpénede continue de trois ans, allait pouvoir
développer des processus suivant des rythmesatiterElle ouvrait donc la voie a une transfornmatio
structurelle d’au moins la période couverte parcyole. Elle laissait méme une relative liberté aux
enseignants pour inventer de nouveaux modes d'm@#on scolaire. Mais il eut fallu modifier queku
peu la mécanique tayloriste qui régente tout léésys. Or on a continué a lier chaque enseignanea u
classe d'un cycle jusque dans ses demandes ddanytat'évaluer solitairement (inspections), aandip

les enfants suivant les ages... Jusque dans lesxiscalaires qui constituent depuis un siécle unie sé
de cases cloisonnées et isolées les unes des.autres

Dans cette réforme, qui cherche a prendre en cofepteonnaissances que I'on a maintenant de la
cognition, qui semble méme relever du simple bamssen se heurte encore a I'incompatibilité du
systéme. On admet I'hétérogénéité a l'entrée dumigmrecycle a condition d’arriver & une relative
homogénéité a I'entrée du cycle suivant. Cette lgEméité doit ensuite absolument étre atteinte pour
entrer dans le cycle du college auguel on ne vasitgucher. Comme si les différences de rythmds et
processus n’étaient pas inhérentes a la persormeihe, comme si elles pouvaient étre gommées pour
que le systéeme fonctionne !

9 - Les devoirs a la maison

Nous terminerons ce tour d’horizon sommaire, makesement pas exhaustif, par une interdiction qui
date de 1956 et qui n’a jamais été respectée. Bdpngtemps il a été constaté que les devoirs a la
maison étaient inutiles voire nocifs. Nous ne rediens pas sur les raisons de ce point de vue'opii n
jamais été démenties. Il est pour le moins curiguxine instruction qui ne remettait en cause ni la
pédagogie, ni I'approche éducative n'ait été apendant plus d’'un demi-siecle ni appliquée par la
majorité des enseignants, ni faite appliquer adriinistration.

Dire que les devoirs sont inutiles, c’est aussaggner la croyance sur laquelle est fondé le systé
scolaire : c’est par des batteries d'exercices gnégs pédagogiquement (nous n'osons pas dire
scientifiguement puisque I'apport des scientifigasssystématiquement nié) que se construisentésus
apprentissages et que s’acquiérent toutes les issanaes requises par les programmes. C’est par
linduction et la répétition qu’ils s’ancrent. Lggolonger a la maison ne peut étre que bénéfique.
Constater et avouer que c’est faux, c’est ouvripdate a une remise en question des fondements sur
lesquels le systéme s’est bati.

En dehors de son absurdité et de ses conséquargcédait apparemment anodin est significatif de
'impasse dans laquelle se sont fourrées toutetelgatives de réformes : aucune n’est possible si
sont pas simultanément remis en cause les fondsrderitacte éducatif et le systéme sur lesquedstil
bati.

Quoique l'on puisse dire, de quelgue mal qu’on sisaccuser, I'enseignement primaire, malgré
limmuabilité de la structure et de la logique éaliee dans lesquelles chaque enseignant doit tiewvai

en faisant évoluer ses pratiques, en prenant empteode nombreux nouveaux paramétres, a bien fait
progresser I'ensemble des enfants qui lui étaifiésnSi, autrefois, pas plus de 10 % franchiskait
barriere du cours complémentaire ou du collége tamtéconforme aux attentes et pratiques des
professeurs, ce pourcentage a notablement progidésée si hous n’en sommes qu'aux balbutiements
des cycles, peu a peu, a travers le nouveau reggitd véhiculent, I'enfant commence a étre reconnu
comme parcourant des processus différents et pegsodont on essaie de tenir compte. En revanese, |
pratiques et les attentes de beaucoup de professewwecondaire sont toujours les mémes ! Si Bster
dans cette structure tayloriste archaique du systmcatif, aussi bien dans son découpage que dans
son alimentation (programmes) et que dans lesquiegicollectives basées sur la matiere a trangmittr
est impossible que I'école primaire “ fourniss@t maillon du secondaire un effectif homogéne qgui |
permette de continuer de fonctionner de manieresrale. Il est impossible de prendre en compte la
moindre des données apportées par un siecle d'éearscientifiques.



Les points fondamentaux sur lesquels repose une réf orme
du systeme éducatif

1 — Au cceur des contradictions qui fondent I'acte & ducatif dans le
systeme scolaire

Au cours du siecle, on a tenté de déplacer laifinde I'enseignement des contenus a transmettee ve
les apprentissages des éleves. |l est appardegpsemtiel ne consistait pas a apprendre la leatoaes a

lire et & écrire, pas a apprendre le calcul, maialéuler. Le “ faire ” est apparu comme au mauassi
important que le “savoir” et est devenu le “@avaire ” plus que le “ savoir reproduire ”. @t
révolution conceptuelle était a la base des treigatives de réforme des années 70 : le tiers-temps
pédagogique et les maths modernes, dont nous @aolés ainsi que la réforme du francgais. Faute de
s'appuyer sur les fondements radicalement différgntelles supposaient, ces réformes étaient vauées
I'échec..

Peu a peu, au niveau du primaire notamment, l@amoké compétences est apparue a coté de celle de
connaissances.

La performance, I'action réalisée par I'éleve &dement observable de la compétence, ce n'edefdast a
atteindre.

En découpant les performances par rapport a unujriidal a obtenir (le “ niveau ” requis pour gas en
6éme) on restait dans une accumulation de piécEessles unes des autres quant a leur producagant
de sens gu’en elles-mémes... quand on arrivait adenmer du sens.

Les compétences restent “ transmises ” par le enaitr

Le recours au concept des “ compétences " ne pgrasetle sortir de la transmission du maitre av&lé

si la toute puissance du “ programme ” est mairgecomme nécessité impérative d’'une part d’étre
exécutée, d'autre part de I'étre & des momentsrrdétés : “ 1l faut que les compétences et
connaissances soient acquisies que le prévoient les programmes..., disent les 10 de 1985, et en
tenant compte des rythmes propres de chagudant.” ... ce qui nous amene a une nouvelle
contradiction. On admet que les compétences neepéstacquérir que differemment dans la maniére et
dans le rythme par chacun. On admet donc I'hétéige Cette hétérogénéité reconnue doit pourtant
aboutir a la plus parfaite homogénéité a I'entréecallege, ce dernier continuant a fonctionnerale |
maniére la plus tayloriste qui soit.

Compétences et connaissances restent prises coasnabjets indépendants des sujets sur lesquels ils
doivent étre greffés.

Les Instructions officielles de 1989 tentent d’agir la structure. Elles placentenfant au centre ”,ce qui
signifie que I'enseignant aide a construire lesrapiissages nouveaux sur les compétences précéaemme
acquises. L'organisation en cycles de 3 ans doihpttre de mieux prendre en compte I'hétérogénéité.
Chaque structure (école) pourra s’adapter a soaitegrace aux projets d’école. Il s’agit cependanjours
de “ produire " un effectif aussi homogéne que fdssa I'entrée de chaque cycle et surtout du gellé
L’étau tayloriste est desserré, mais il subsigfexpression “ I'enfant au centre ” n’est pas eeac’est le
référentiel (le programme) avec son exécutantgbégnant) qui sont toujours au centre, mais ihdstis

gue I'enfant n’est plus tout a fait un objet et ¢joa doit tenir compte de ce qu’il est dans ce egtiprévu de
lui faire acquérir.

En 1995, une autre notion apparait, qui hous ragyera’une plus grande cohérence conceptuelle : les
langages ! maitrise des langages fondamentaux.... langag#istagues........ langage du geste et du
corps... . Chaque champ disciplinaire est abordé en deuxepartUne partie “ pratique du champ
disciplinaire ” qui aborderait en quelque sorteckmamp sous son aspect de langage, une autre partie
“ compétences a atteindre ” listant des “ savod€’s “ savoir-faire ” et des “ savoir-étre . L'iztlation



entre les deux parties n’est jamais clairemennokfi

Nous reviendrons plus loin sur cette notion de dgeg, qui n’est pas plus explicitée dans les iostns
que précédemment ne I'était celle de compétentesi est pour nous le fondement non seulemenbute t
acte éducatif, mais de toute construction cognitive

En 2002, “ Les présents programmes renouent aveadiion qui consistait a expliciter de manieétaillée
non seulement les contenus d’enseignement arré&iésamssi les méthodes et I'organisation des &&sivi
susceptibles de les appliquer de maniere efficacetgérente ”, “ Les manuels doivent redevenir les
instruments de travail qu’ils n'auraient jamaisahsser d'étre.. ”

A chague enseignant de se débrouiller dans sotom@ibur que la transmission s’opere par rappcg a
qui est prévu qu'il doit obtenir :“ L’enseignant sélectionne une situation de dépgut focalise la
curiosité des éléves, déclenche leurs questioleiepermet d’exprimer leurs idées préalablesntite

a une formulation précise. Il améne a sélectiontess questions qui se prétent a un démarche
constructive d'investigation débouchant sur la d¢amnstion des savoir-faire, des connaissances et des
repéres culturelprévus par les programmeés Terminé I'acceptation que rythmes et approchéssput
étre différents suivant chaque individu. Comme ¥sté&me ne peut s’y adapter, on les nie tout

simplement.

Cette analyse succincte de la difficile évolutiancdncept éducatif au travers d’un siécle d’indtams que
certain d’entre nous ont presque entierement tsé@es; montre surtout que I'on ne peut pas famgpkisse
de la remise en cause a la fois du fondement tipg®sur lequel s’appuie I'école (transmission de®iss)
et de la structure du systéme éducatif qui le perme

2 — Une autre finalité : la construction des langag  es

Cette notion de langage, résultant d’une constrnatt non plus d’'une transmission, n'a pas, ovlia
été vraiment explicitée.

Or, on sait maintenant que les langages sont avanbut les outils cognitifs qui permettent
d’appréhender par les sens des informations, de lésterpréter, de produire une représentation du
monde dans lequel on vit, de s’y adapter, d'y exist, d'y évoluer, de le modifier Ces outils étant
avant tout des outils cérébraux qui se traduisemt ges connexions neuronales de plus en plus
complexes, l'accés aux codes sociaux normalisésrdle;ais correct, la numération décimale...) ne
devenant possible gu’au fur et & mesure de la n@igin cérébrale. On sait aussi que cette cortgtruc
cérébrale est provoquée par l'interaction permandastl’individu avec son environnement physique et
humain.

Dans cette interaction, il développe les connexioesironales qui vont lui permettre de saisir,
d’interpréter de nouvelles informations et de lékser pour s'adapter et évoluer dans ce nouvehdes.

Le langage est alors a la fois I'outil neurocodrdi traitement de I'information qui se dévelop@e p
rétroaction (“ le cerveau crée le cerveau ") et egpression.

Si on prend les langages naturélsgux mis en oeuvre du corps vécu et qui prolonggemuissance
signifiante du corps,’disait Popper), ils se construisent toujoursiptraction avec I'environnement.
Tant que je ne plonge pas dans la piscine la olajepas pieds, mon corps et mon cerveau ne peuvent
traiter les nouvelles informations et je ne crégaiais le nouveau langage corporel appelé “ nage”
permettant d’évoluer dans un nouveau monde et nmdamee le représenter. lIs se construisent tous
d’abord dans une phase exploratoire de créatiorid#h Si le bébé ne se ravit pas lui-méme dans la
production de gammes de gazouillis, s'il ne teste|p nouvelle puissance d’un sourire, d’'un plewde
petit monde qu'il percoit, il ne parlera jamaisil 8'a pas besoin de normaliser ce langage quieirie
(comprendre et se faire comprendre), il ne paij@n@ais comme il faut. Dans cette derniere phase, il
aborde ce que Popper appelle les langages atsficjei sont des langages entierement extérionsis

gu’il devra intérioriser. Et tout ceci se fait damstatonnement expérimental constant.

Ces langages sont les outils qui vont permettrerdant d’étendre son espace, de pénétrer dans de
nouveaux mondes... a condition qu’ils existent autayrqu’il puisse y accéder, les explorer et aler



leur conquéte.

Les langages dont I'apprentissage semble dévoécalé, se traduisent par le méme développement ou
simplement la poursuite du développement de I'awglrocognitif. Il N’y a pas de différences. llsndent
acces par les mémes processus et sous les ménaisoosn d'autres mondes créés par I'esprit huroaia
d’autres représentations du méme monde. Au lietned&@lui de la piscine, c’est celui de I'oral, luerit,
des mathématiques etc. Tout devient alors simpiteletrent. Toute activité (projet) nécessite degdges
et peut faire pénétrer dans de multiples mondes: cempétences ” qui sont réduites aux perforraanc
rendues possibles par le niveau de langage atteiiennent secondaires en tant qu’objectifs migs el
servent alors de repéres en ce qui concerne launageint

Dans la construction des langages, I'environnendamis lequel se trouve I'enfant et a partir duquel
s’effectuent les interactions (et les stimuli) gaitraduiront par des connexions neuronales, sshgsl.
L’enfant d’'une famille “ cultivée ” se construittgéralement un langage oral proche de la langue
académique considérée comme l'outil universel paccéder au monde scolaire et au patrimoine
culturel. Le monde de I'écrit ne lui est pas inconih le cotoiera quotidiennement. Celui d’'une fheni
des cités se construira généralement d’abord wgageoral “ beur ”, tout aussi complexe et perfarma
mais lui donnant une autre représentation de lfenviement dans lequel il évolue d’abord et ou itécr
est peu présent. Un petit Tahitien développera faaement que d’autre un langage aquatique, sans
enseignants de natation. Les musiciens et compeositassiques qui n’ont pas baigné au début de leu
vie dans un environnement musical restent une éxcepTout langage permet d'accéder a des
représentations différentes du monde qui préexisted’y évoluer. Et chacun construira ses langages
fonction des mondes qu'il percevra autour de lairécherche du sens se trouve la.

Le probleme de 'école est de faire rentrer lesetsf dans des mondes qui ne sont pas encoresigleyi
pour la plupart d’entre eux. Le monde de I'oralsliaguel ils baignent tous des leur naissance dufiron
outil cognitif (la parole) généralement treés perfant dont I'évolution, la normalisation (parler
correctement) ne posent pas trop de problemesald'é Il ne fait pas I'objet de récrimination des
professeurs et on peut méme étre surpris de litéagtiélocution de ces adolescents rejetés payseeme
scolaire quand ils sont interviewés !

L'acces aux connaissances, la réalisation de padaces observables dépendront de la construct®n de
différents langages dans lesquelles elles ontrédufies. Se contenter d’affirmer que la fonctien'dcole
est la transmission des savoirs est vain, mémeus acceptons qu'il est raisonnable qu’une sotiggun
certain nombre de savoirs qui lui paraissent iretisables a son bon fonctionnement.

Ce serait plus simple si nous pouvions considéreralpagque langage se construisait indépendamment de
autres. Or les scientifiques, comme certains pesis; nous ont appris que c’est infiniment plus plaxe
gue cela ! Il n’y aurait pas de zones cérébralésiafisées et dédiées a I'un ou a 'autre.

La problématique de I'école et surtout de nouseigmsints, se résume en fait & ceci : aider enfnts
adolescents a construis plus loin pour chacunles 4 langages nécessaires a l'insertion et a la
participation au monde actuel (oral, écrit, mathifopo@, scientifigue). On pourrait penser que lesesu
langages, corporels, graphiques, poétiques, musicatistiques... n‘ont pas une nécessité sociétale
vitale et pourraient n'étre qu’accessoires ou refpae I'objet d’une attention particuliére. Ordassi

les faits et la longue expérience des praticiemsoérent qu'ils contribuent eux aussi a la congtomc

des langages dits fondamentaux. L'épanouissemedrardant est parfois présenté comme une idéologie
contestable, ou tout au moins une affaire de ctionicEn fait, cet épanouissement est indispensable
pour que I'ensemble des apprentissages s’enclench@eux et au plus loin.

Ces 4 langages font partie des langages artificietsnme le dit Poppérextériorisés, isolés du corps
vécu et par le fait méme séparés de la source asi"seC’est a dire qu'il ne suffit pas de les considére
comme un systeme de codes (langue, langage éatliématique...) a savoir & des moments déterminés
mais qu’il va falloir lesintérioriser pour gqu'’ils fassent partie de soi-méme. Qu'ildragluisent par des
connexions neuronales qui procurent de nouvellssipitités, une nouvelle puissance. Tout le proelém
dit des apprentissages est la. Et tout notre probl#enseignants est la.

Si la construction des langages devient la finalitgratique de I'école et en particulier de I'actiondes



enseignants, les données de la problématique sormbfondément modifiées : I'objectif n’est plus
gu’'une masse d’adolescents puissent restituer sintahément a la sortie du systeme (baccalauréat)
un catalogue de savoirs (programmes), il est que &tun ait pu développer au maximum ses
possibilité langagieres dans les 4 domaines admisneme indispensables. Le probléme n’est plus
d’atteindre tel ou tel niveau mais d'aller au plusloin dans chaque niveau. Il n’est plus la
transmission des connaissances mais celui de I'as@ix connaissances

Il est évident qu’au fur et a mesure que I'enfadtedoppe ses langages, il acquiert des connaissance

Les langages ne peuvent étre définis comme obgtisdgs comme peuvent I'étre des connaissances.

La construction des langages ne peut s’effectuersglon des cheminements individuels propres auchac
Les performances rendues possibles ou les connaessausceptibles d’étre acquises ne constit@esndgs
buts en elles-mémes mais des repéres sur |'étdanigages individuels et non sur un état qui pauétee
collectif. Elle impliqgue également la continuité.

La construction des langages en tant que finaitériique de I'école libere I'efficacité pédagogigGelle-ci
n'a plus a se focaliser sur des performances mndt&ecollectivement & un moment donné mais sur
I’évolution de chaque enfant.

Si la construction des langages ne peut se fairelsinément et de la méme facgon par tous, ellerse f
nécessairement en interaction avec les autresymuisgst ainsi qu'ils prennent leur sens.

En réduisant les finalités de I'école a la simpi&is complexe !) construction des langages, noleseunt
on met ces finalités en accord avec ce qui relégepdocessus d’apprentissage, on fixe un objettifdussi
ambitieux (aller au plus loin pour tous).

Il est évident qu’assigner a I'école une finalitésasimplifiée va poser dans un premier tempsleessité
de remettre a plat un certain nombre de pratiqude eeprésentations.

Depuis tres longtemps, des enseignants, parfois phas rarement des établissements, axent leuiiguea
avec succes sur cette notion de construction deadges. Partant du principe que les langages d®géens
gue dans leur utilité sociale et se construisens dianteraction et I'interrelation avec I'enviroement
physigue et humain, une importance tres grandacestrdée pour I'enclenchement et I'évolution des
apprentissages au fonctionnement du groupe et arsegronnement.

Dans le groupe la communication devient nécespaiie que celui-ci existe et fasse exister chacusede
éléments. Les langages y ont ainsi un sens. Lieffae de cette approche n’a jamais été démentie. Ce
faisant, une autre finalité de I'école est atteirt&st dans ces classes ou établissements geaf#ts ou
adolescents acquierent des comportements quedatnqualifier de citoyens, c’est dans ces étabtiesis
que la violence est inexistante ou trés fortemeniraiée.

Si I'école n'est pas le lieu ou s’effectue cettestouction de I'enfant, celle-ci se réalise biengileurs : la
famille, le quartier, la rue...

Nous pensons, pour avoir a le déméler et a le gjumdidiennement, qu'il n'est pas possible de méfarle
systéme éducatif si le concept sur lequel il bétén’est pas remis en question. Il ne s'agitgmshanger
simplement une terminologie (connaissances, compése langages). Lorsque nous le fondons sur la
construction des langages, nous modifions la tiéae 'acte éducatif qui se porte alors sur letsef non
plus sur des objets a transmettre a un sujet semsécevoir. Ce qui n'empéche pas, le fonctiorerdrd’un
certain nombre de classes I'a amplement démonpéisierés d’un siécle , qu'au cours de cette caostm
s’acquiérent et non plus se transmettent les ca@npés et connaissances jugées nécessaires.

3 — La question de I'hétérogénéite

Bon nombre d’études plus ou moins récentes nouguedt que ‘les étapes du développement moteur et
psychique se succedent grosso modo dans le mémeeahiek tous les enfants. Mais I'age d’apparition
de telle ou telle caractéristique, capacité, corapée peut varier beaucoup plus qu’on ne le croit) (



On se fie a une moyenne, en oubliant que dans opelation normale, un grand nombre d’'individus
s'éloigne de cette moyenne dans un sens commd'aatns. (...) Ces décalage§...) peuvent atteindre
deux et méme trois ans chez des individus normiaux.

Dans le méme ordre d’idée, il faut admettre quecks aux apprentissages scolaires (lecture, éxritur
calcul) peut se faire a des ages trés variablestade cing a huit ans, ces chiffres correspondaat
dispersion des niveaux de maturité d’une populatimmale®’.

A contrario de ce qui semble une évidence et darsouci permanent d’homogénéisation, le systeme
scolaire nie I'hétérogénéité qui compose touteselal suffit qu'un enfant soit décalé par rappola
moyenne pour qu'il soit étiqueté “ en retard owagance ” .

Pourtant c’est bien elle qui est la cause du dygfonnement ou du mauvais fonctionnement du systéme
éducatif dont le débat actuel résulte.

Elle se pose quand I'homogénéité des niveaux estgpaomme préalable a une “ transmission des
savoirs " ; elle est alors un obstacle a une balisteibution. Elle se pose tout autant lorsque Eaimet

la différenciation des personnes, des processsagytieanes mais que I'on reste dans la répartiteted
distribution des savoirs et compétences d'un progra. Dans ces deux cas hétérogénéité et systeme
éducatif sont incompatibles.

La recherche de ’homogénéité par des filiereslde @n plus nombreuses permet simplement au systéme
perdurer plus longtemps en I'état, de trier la pafon scolaire sans pour cela répondre a I'objéatijours
annoncé : le développement de chacun.

Si I'on part de la construction des langadé&térogénéité est admise comme un état de fait moal .
Dans chaque espace-temps (maternelle, primaires.entants vont poursuivre la construction de leurs
outils, chacun dans un état différent.

La conception actuelle ne fait qu’accroitre I'héggnéité au fur et a mesure que les enfants padsemt
case a l'autre, ce qui fait brandir et étaler lagies des éleves des la sixieme comme preuve gue le
professeurs du secondaire ne peuvent plus faireriétier, que I'état de I'école est catastrophigugue le
primaire en est le premier responsable.

A contrario, dans un tronc commun ou I'on travadllpartir de I'hétérogénéité celle-ci s'amenuiséuaet a
mesure du simple fait que les processus n’étantqgagierement linéaires, peu a peu ils se rapnatcten
prenant 'exemple de I'apprentissage de la patetedifférences sont tres grandes pour des endant2
mois, un peu moins pour des enfants de 5 ans, @nooins pour des enfants de 10 ans. La recherche de
’lhomogénéité crée encore plus d’hétérogénéité.

Le probleme n’est alors plus I'hétérogénéité :sil de permettre aux uns de mieux lire, aux autees d
mieux disserter, & d’autre de... Ce qui devrait tBails permettre une véritable libération pédagagiqu

au lieu de se trouver devant l'incapacité de traism a tous les connaissances requises quelles que
soient les méthodes, aider chacun a progresseverdbien cette fois des qualités et savoirs
professionnels, c’est méme I'essence de I'enseignest cela devient faisable, constatable, véldiab

Il N"empéche que la présence dans le méme lieaireEme temps d’enfants ou d’adolescents dont kietat
langages n’est pas identique renverse toutes pegsentations de la plupart des enseignants. Noos's
bien que c’est ce renversement qui constitue peetébstacle le plus important de toute réforme.

Comment faire pour qu’en agissant sur un colldwirogene s’effectuent des parcours individuels to
aussi hétérogenes ?

C’est un probléme simplement... professiontéette question est abordée et résolue depuisdonis par
de nombreux enseignants des mouvements pédagogiques

Sans qu'’il soit nécessaire de chercher une modiélisal y a déja a disposition un champ d’obseprat
gu'il suffirait de favoriser pour en observer latpgence et en tirer des enseignements.

! Le retard scolaire. Retard vrai ou maturité dé@i@uy Vermeil - Ellipses 1999
2 .

id°
3 Le statut des enseignants, y compris des ingtitsidevenus professeurs des écoles, les placeadamdsne catégorie
gue les ingénieurs (cadre A). Résoudre un probfgmsé par une situation concréte et incontournabppslie de
l'ingénierie !



4 — La question des rythmes scolaires

Les langages se construisent en continuité, lesesoplaire n’étant que celui ou ils se normalisent,
s’affinent, se structurent.

Dans la finalité de la construction des langadesyia pas de coupures entre I'école et le hoodeéet pas
de rupture de temps.

Toute activité nécessite et produit des langagegetssite des efforts pour la mener a bien (racont
fabriquer, chercher,...). Le r6le de I'école devidatpermettre ces activités, de les prendre en epetpt
de les orienter vers certains langages sociétagix'&st plus alors la structuration du temps qduinet
spécialise I'activité mais l'activité individuellet collective qui structure le temps, les rythmes q
régulent l'activité. Le probléme pédagogique devi&ctivité et celui des rythmes scolaires ne esep
plus.

5 — L'implication des partenaires dans une communau  té éducative

Il est donc impossible de concevoir la constructies langages hors de la globalité de I'enfantade
globalité de son environnement et de son temps.

Ecarter les parents de I'élaboration d’une stratédg ses objectifs, de ses perspectives sociéiahes
seulement ne peut étre acceptable dans un régiekogus’accorde a vouloir démocratique, mais cassi
amputer I'espace éducatif d'une de ses partiekesita’est aussi le séparer de I'espace familgalicon
reproche contradictoirement les maux dont souféduication.

Les enseignants restent dans une situation desgiofmel (ce sont eux les ingénieurs éducatifs) qui
malitrisent une problématique dont font partie E®pts (et les élus, et les partenaires sociaukaiy aussi
en rendant au parent leur droit de participatioepi@le on réalise aussi un partage de la respititésab
éducative : évincés de toute participation y comgti droit de regard, il parait logique qu’alors parents
accusent les enseignants de la responsabilit€&deelc de I'école comme de I'échec de leur propfanén

Vers un véritable travail local, pluridisciplinaire et en équipe autour des enfants

La construction des langages de I'enfant et sattina dans la vie en collectivité dépend de tegselspaces
de vie de I'enfant qui mettent donc en jeu la corsibn globale de la personne. Elle dépendra alesk
maniere dont ces espaces seront penseés, coordaroetta facon dont leurs acteurs agiront ensersiie.
un territoire, existe donc de fait une véritablenotunauté éducative qui doit assumer son role. leéce
peut en étre isolée et la conception d’une stratéducative, son application ne peut plus implidegiseuls
enseignants de méme qu’ils ne peuvent en assumisriagesponsabilité.

Nous considérons que I'équipe éducative de I'é(mbseignants, personnel) est professionnellemeaéfa
de la conception d'une stratégie et qu’elle doi€trr le moteur. Cependant, I'élaboration de cstitégie,
son suivi, son évolution ne peuvent étre mis evi@egu'avec les parents et les enfants et adolescen
condition nécessaire pour que I'ensemble du nogda dommunauté éducative de I'école 'assume et
puisse lui donner toute son efficience.

Ces “ acteurs permanents ” doivent étre représelatés ce que nous appelleron€tmseil de la
communauté éducative de I'écoleLes acteurs du secteur social et santé, bien guant’pas directement
concernés par la mise en oeuvre, doivent pouvaippprter leur éclairage.

Nous savons bien qu'une telle transformation baerssrait quelque peu les habitudes, pratiques et
comportements. Toutefois une période transitoiteraativement facile. Déja certains établissements
vont dans ce sens (implication plus grande desnarkaisons et travail commun avec des associatio
etc.). D’autres sont dans des conditions favoratesis proposons que lorsque les enseignants et les
parents le demandent, lorsque sont précisés leslitgzddu fonctionnement nouveau dans lequel est
impliguée la municipalité, lorsque la stratégie atme en osuvre et les criteres d’autoévaluation son
définis, un établissement soit considéré comme umaté éducative et fonctionne d'une facon



autonome.Les usagers de I'école directement intéressésnpliqués (parents), la présence de la
municipalité dans le Conseil de la communauté édwgaseront le gage de la vérification de la vibdid
effective des stratégies. L'Etat, par I'intermériate son administration, vérifiera la conformigsd
finalités avec celles définies par la Nation maigiterviendra pas dans la stratégie. Dans les
établissements ne faisant pas cette demande dagremier temps, il sera toujours demandé a I'équipe
d’enseignants d’élaborer une stratégie collectpy@jét d’école étendu a la pédagogie) qui serasalor
validée et contrdlée par I'Etat. La demande desfamation en unité éducative pourra toujours &iite

a tout moment.

Tous les établissements seront identifiés pargeajet éducatif. Chaque nouvel enseignant y dearangh
poste vacant sera tenu d’accepter et de partiaiperprojet, il devra donc le demander en touteaissance
de cause : si un profil n’est pas demandé |'étabtigent a lui un profil.

6 - Une continuité a retrouver de la maternelle au  lycée

La construction des langages ne peut étre miseugreague dans un cursus commun a tous les entats.
cursus doit permettre cette construction des laggydg maniére continue, sans rupture, pour peevgit
les différences individuelles dans les processdaes les rythmes soient respectées. Dans I'éiatlade
Nnos connaissances cognitives cette continuitéheshtournable.

Au niveau de I'école primaire, les cycles ont élgugelque peu le temps entre les moments des cetspae
l'uniformisation. Pour autant, I'uniformisation doester la plus totale possible au moment du pgasaa
collége. Dans la suite du cursus, les couperetogénéisateurs sont restés les mémes.

Dans les cycles sont théoriquement supprimées loleuieres et trois cases.

Théoriquement encore, un certain continuum et en@&ine acceptation des processus et rythmesaditfer
y est possible. Les rares enseignants ou équipese&lgnants qui ont réellement utilisé cette extansiu
temps imparti aux compétences du catalogue et foésten peu plus aux enfants, I'ont tous fait phus
moins consciemment dans la finalité de la consonates langages et ont tous démontré que lesdasgie
chaque enfant s’ils n'arrivaient pas au méme étaityaient plus loin dans leur progression. Lorstjme
admet que les rythmes et processus différents nibétee pris en compte, il est irrationnel de pengéls
aboutiront, a tel ou tel moment, a un état idemtigaur tous. Peu importe que cet état soit en desaoen
dessus d’une norme : c’est cette horme qui n'adpasens.

La seule solution est donc que chacun puisse parcoue tronc commun de fagon continue de la
maternelle au lycée, ce qui suppose d’'abolir les biéeres sélectiveseffectives ou implicites qui
conditionnent le passage d’'un cycle a un autre ouuh type d’établissement a un autre.

L'objectif étant que chacun se retrouve le plus lai possible dans ce processus de construction aila f
du cursus.

Chaque enseignant actuellement a une missione &quérir a des enfants d’'une tranche d'age une
tranche d'un catalogue. Pour réaliser cela, ilsolmed’un public le plus homogene possible. Il jpées ce
public ce qui rend sa mission impossible.

Supprimer les barrieres sélectives, accepter, coétare la norme, la diversité des états des larsgdge
chacun, fixer comme objectif I'évolution au plusnla@le chacun dans tous les langages, ... devient un
probléme de professionnel d'ingénierie comme ort pauencontrer dans la plupart des professions.

Si les artisans sont parfois désespérés par leumagigpprentis, ils le sont encore plus par cewxlgu
systeme éducatif leur envoie. Il est besoin, adaeb avant I'entrée dans les cursus de formation
proprement professionnel (c’est a dire a la firf @nc commun ") du méme état de maitrise langagié
(appelons-la “ intelligence ") pour “ faire " médaien, €ébéniste, agriculteur que pour “ faire ” pitjen

ou astronome.

Ce n'est qu'a la fin d'un tronc commun ou chacumaapu se construire au mieux que des choix
personnels d’orientation pourront étre faits.



A patrtir de cela, c’est aussi le terme final dintraommun qu’il faut repenser : le baccalauréateajui,
a la fois, en découle et lui préexiste, les prognaset les évaluations.

7 - Baccalauréat, programmes, évaluations

Les termes des différents parcours dans le systéloneatif ont toujours été matérialisés par un digd
Certificat d’Etudes Primaires quand la scolaritégattoire s’arrétait a 14 ans, Brevet quand celle-€té
repoussée a 16 ans, Baccalauréat actuellement.

La tendance a ce qu'il n’y ait plus qu’un seul tercommun au parcours éducatif (le Baccalauréat) es
une conséquence du passage a lI'enseignement de. mass

C’est ce dipldme (le Baccalauréat) qui donne aldoednt le sens a I'école. C’est ce sens qu’onéen t
parents et enseignants.

Ce qui a fondamentalement changé c’est I'utilitémaéde I'objet & acquérir, terme d’'un périple qui
prend toute la premiere partie de la vie de tosipédits francais. Tant qu’un certificat d’étudeisnaires
permettait de passer du rang de manceuvre a celdaaleur, qu'un Bac vous élevait au rang
d’instituteur, on pouvait conférer a ces objetsniérét certain.

Or aujourd’hui, le Bac, le dipldme du systeme étifichligatoire, ne permet rien, n'assure rien.

Ce qui importe alors c’est qu'il puisse connaie possibilités que lui permettent ses langages dan
I'état ou ils sont alors. Ce n'est pas d’'un diplémé n’atteste de rien dont il a besoin, mais d'un

diagnostiqueprécis. Ce diagnostique devrait lui permettrealeefdes choix qui dépendront a la fois de

ses aspirations et des moyens qu’il possede -remetde maitrise des différents langages - pour les
réaliser.

A un examen basé sur ce que les adolescents “rdaamoir ” et sensé attester “ qu’ils saventfait
substituer un outil évaluatif qui leur permettesdaoir “ ce gu’ils peuvent savoir et ce qu’ils peot
entreprendre .

Le résultat n’est pas alors un échec ou une réuasine épreuve mais une compétence acquise dans un
langagegui ouvre sur des utilisations possibles

Nous ne disons pas que les connaissances et lgupajation ne peuvent étre la motivation et I'aitie

de I'activité des enfants et adolescents. Nous ssrigs premiers a essayer de ne pas brider l'atdati
curiosité des enfants, a nous en servir et suétogt pas I'étouffer. Notre objectif d’enseignaritseequi

ne peut étre que la finalité de I'école n’est pasimagasinement de connaissances mais la constructi
des outils qui en permettent I'acces.

A la conclusion du systéemela mise aupoint d’'un outil final d’évaluation des langages\&re
indispensable. Il ne peut s'agir d'un examen, passéleux jours qui se solde par une estampille
“ bachelier ”, sans grande signification, ouvraattes des portes, mais renseignant peu ou makesur |
portes possibles.

Il s’agit de créer un outil qui permettra a chadyeeen de faire le point sur les possibilités gee |
systéme éducatif lui aura permis de construire temdivers domaines langagiers. Les lycéens auront
véritable intérét a utiliser un tel outil. Les preg dans les sciences cognitives, linguistiquesjemet,
aujourd’hui sa conception possible.

La mise en oeuvre de cet outil peut se faire sutemps beaucoup plus long (par exemple la derniére
année du cursus) et de fagcon non stressante daitivpoC’est cet outil qui ouvrira alors toutes le
portes apres le systeme obligatoire, que ce sciigs d’'une poursuite d’études dans des domaines
langagiers spécifiques (université), vers des doesaprofessionnels (préparation & une activitép ve
des activités professionnelles immédiatement aifdessTout le monde accede a ce stade, quels que
soient les niveaux atteints dans les langages ettae profit.



Le Programme. Nous avons vu que le programme n’est en lui-mémen catalogue de connaissances
(objets) ou performances a réaliser (savoir-faltgeut devenir un outil indicatif indispensabéefiitant
le repérage de I'état des langages.

L'objectif des enseignants n’est pas alors dereflé programme ” mais de permettre I'appropriaties
langages.

L'évolution des programmes de I'enseignement pireng compris dans ceux rédigés sous la direction
de Luc FERRY, va dans le sens indicatif de la coesbn des langages plus que dans celui de
I'acquisition d’objets du catalogue. Les “ mathsdames " n’avaient que cet objectif.

Le “ Programme " qu'il faudra peut-étre renommeupalors étre beaucoup plus exhaustif et proposer
bien d’autres pistes indicatives. Son seul objeetifonnel, raisonnable et possible étant que ahacu
puisse I'explorer au plus loin. Il devient alorslati@ux.

L’évaluation des élévesElle ne peut avoir que 3 objectifs :
- Indiquer a I'enseignant et aux équipes d’ensaigmsi leurs actions sont efficientes.

Dans les pratiques basées sur la réalisation detpresur les centres d’intérét des enfants ou des
adolescents et dans les activités qui en décow@st, la réalisation méme du projet ou de sesqshasi

est simultanément évaluation. Dans les pratiquekaotivité est essentiellement le résultat de ti@at

des enseignants (exercices, lecons,...), ceux-cedbaors évaluer si elle a produit les effets sgutés
dans la construction des langages.

- Indiquer a I'apprenant I'état de ses langagdsseactions qu'il doit entreprendre pour les faiveluer.
Dans les pratiques basées sur les projets desteefandolescents, les obstacles rencontrés odarm
leur réalisation est en elle-méme évaluation. Desigratiques plus classiques ce n’est qu’en péamtet
un réinvestissement différent des compétences’qatvité scolaire a été sensée construire qu’ant pe
amener l'apprenant a évaluer ses manques et\etrouérét ou besoin pour remédier. La remédiation
ne peut appartenir gu’'a I'apprenant. De la mémerfagtte évaluation doit se passer en temps réel.

- Evaluer I'efficience globale du systeme éduagtiint aux effets des objectifs d'une politique édive
annoncée. Une telle évaluation est nécessaire. éllai:me peut pas d’'une part étre faite par leésyet
éducatif lui-méme, d'autre part elle ne peut étedtef par des outils semblables aux outils
d’'apprentissages eux-mémes, enfin elle ne peufateequ’avec un recul.

Dire que 80% des lycéens doit avoir le bac ne @gfias une politiqgue et I'évaluation quantitativesd
dipldmes obtenus n’apporte aucune indication sifdt d'un systéme mis en place.

Si les politiques éducatives relevent de I'Etagé®llloivent répondre a la satisfaction d'un intpréilic
débattu par la Nation. Si par exemple la prolomgatie la scolarité jusqu’a 18 ans avait pour dbjec
politique I'élévation des capacités de compréhansio monde et de la société, pour une plus grande
implication citoyenne et un meilleur fonctionnemetd la société, I'évaluation doit porter sur des
indicateurs observables, si ce n’est mesurables.eRample a moyen terme l'augmentation de la
fréquentation des bibliothéques, de la vente desdiet journaux, la diminution de la violence dbess
établissements, I'implication plus grande des &eveé un terme un peu plus long 'augmentation de la
participation citoyenne dans les affaires de & @t la nation etc.

L’évaluation globale du systeme, telle qu’elle @sticue actuellement (sous la forme des évaluations
nationales - début du cycle 3,"6 seconde), ne réalise aucun de ces objectifs.

La forme que prend I'évaluation est devenue sesvent I'objet de I'apprentissage. Les activités
d’'apprentissage sont les plus proches possibléaa®n qui va les évaluer.

L’évaluation collective par niveaux d’age depui8d’a eu d’autre utilité que de constater ce qué t



le monde constatait : a age égal c’est I'hétérogmdtale des niveaux ! Tenter de mettre la pogssur

les enseignants et les éleves pour réaliser cettm@enéité n'a eu aucun effet. Rajouter des bagier
évaluatives comme il est question de le faire etemalle et au CE1 constitue, de méme, une évidente
absurdité.

Si on considere que certaines pratiques classigesssitent une évaluation, celle-ci ne peut étheng
outil individuel aidant d’abord I'apprenant et pau guider les actions des enseignants. Son titilisa

ne peut étre fixée a un moment choisi arbitrairégreérdentique pour tous mais en fonction des pasco
individuels de chacun. Dans notre perspectiverédeplus a contrbler un programme, elle ne pew étr
efficiente que si elle differe radicalement degvitéls sources des apprentissages.

Nous admettons que les évaluations nationales esngar des experts de I'évaluation peuvent donner
des indications sur I'état des principaux langadéais tant qu’elles seront utilisées uniformément,
collectivement, au méme moment pour tous, tantieuefonction normative ne sera pas proscriteselle
continueront & aboutir a I'effet inverse recherdPéur nous, la seule évaluation systématique teurné
elle aussi, a l'usage des individus et concue mar ekperts de I'évaluation (et pas seulement des
enseignants) doit étre la derniere année du systelmeatif. Au lieu d’étre “ I'année du Bac ” ce aier
“I'année de I'évaluation ".

La cohérence éducative devient effective lorsquedastruction des langages dans des parcours et
rythmes différents, peut s’effectuer dans un cantin ot I'hétérogénéité des états est considéréemeom
un fait normal, le “ programme ” un outil indicagt I'évaluation un outil individuel. Le probleme d
'enseignement au collége ou au lycée peut aloesrétenvisagé.

8 - Les notions de responsabilité éducative et de |  iberté pédagogique

Dans la conception actuelle du systeme éducatifeqast la mission pragmatique confiée a chaque
enseignant Zaire que tous les enfants d’'une tranche d’age doge acquierent, au bout d’'un an, savoirs
et compétences répertoriés dans un programme

On sait et on ne fait que constater que cet olbje’etst pas atteint : la mission semble donc imsgus. La
logique voudrait que les chargés de mission assulameasponsabilité de sa non réalisation devamt gei
la lui ont confiée et devant ceux pour qui elleréslisée : or, comment assumer la responsabédit&&dhec
d’'une mission impossible ?

Dans la réalité, la mission assignée aux enseigremttd’abord de permettre au systéeme de perdugeér...
la réalité c’est que c’est impossible. Nous savmars que I'immense majorité des enseignants coreside
gue sa mission est bien tournée vers I'évolutianiddividus, heureusement ! Et heureusement que cet
immense majorité d’enseignants s’est servie ddilzefté pédagogique " plus pour aider I'évolutides
individus que pour disséquer les programmes. Cg peurtant pas ce que demande le fonctionnement
du systéme.

L'éléve qui arrive au bout est un empilement deosavou compétences, briques posées ou mal posées
sans qu'il soit possible de déterminer pourquaigEmble de la construction n’est souvent pas corgor
aux attentes. Il ne peut pas y avoir de respongabidividuelle ou collective. Et il n’y en a pdans la
mesure ou, a aucun niveau, il n’'y a de compte dregmi a ceux directement intéressés, les éléves,
aux parents, ni a la collectivité, ni méme a l'ingion : cette derniére se contentant dans lagiuges

cas de vérifier... que le programme est bien disil8i elle s'intéresse parfois a la fagon il estriiué,
jamais elle ne prend en compte ce que sont ete@euiennent ceux qui sont visés par la distriloutio

les éléves.

Si la finalité pratigue de I'école devient la conostion des langages, alors changent a la fois la
conception de la liberté pédagogique et celle deefponsabilité qui, en toute logique, est censée
'accompagner.

La cible de I'action éducative n’est plus un prognee qu'il est toujours possible de découper mais un
enfant ou un adolescent, disons en constructionitteg. Cette construction ne peut étre la réstdtan
d’actions séparées, mais d’'une action globale atien jeu toutes les composantes de la personne. La
mission devient clairefaire que chaque enfant aille au plus loin dans laonstruction de tous ses
langages. Nous avons vu que cela ne peut se faire que dessespaces et un temps continus. Ces
espaces sont certes déterminés par la maturigs atelntres d’intéréts des enfants qui doivent yeviv
(maternelle, primaire, college, lycée), c’'est adssis ces espaces (établissements) qstragggie doit



étre mise en ceuvre pour que I'objectif soit attditie ne tient pas compte seulement des caratitgEes

de chaque langage mais aussi des conditions quigtent les processus d’'apprentissage, qui les
provoquent, les favorisent. Elle met en place umgamisation qui permet les continuums individuels a
l'intérieur d’un collectif : c’est a ce défi qu’eattuellement confronté le systéme scolaire ! Adofs

point de vue de la construction des langages pedmedonner une cohérence et un objectif clair a
I'intérieur desquels ce défi pourra étre releve.

Si une stratégie a toujours pour base une hypathé&me étayée par des connaissances, des expérience
préalables ou réalisées ailleurs, elle doit étréreagée, réorientée dés qu’elle fait preuve d’'iniffice.

Si un ou des enfants ne peuvent plus progress#rraiggie doit étre remise en cause.

La difficulté centrale de la problématique c’esediécole doit permettre les développements indield

en ayant affaire & des collectifs. Pour autantecptbblématique n’est pas nouvelle : certains ont

démontré qu’elle pouvait étre a contrario favorgblésque les langages n'ont de sens que dans des
groupes et que les groupes, y compris celui que dppelle société, n’existent que par les langages.
Nous ne voulons cependant pas anticiper sur laggtes qui seraient & mettre en place.

Ce n’est donc pas de “liberté pédagogique ” irtligile dont nous avons besoin mais d’'une liberté
“ stratégique ".

Nous savons bien que cela pose le probleme deniitdion d’équipes éducatives.

Nous savons bien que l'efficience d’une équipe ddpen partie de la plus ou moins grande cooptation
de ses membres et qu'il va falloir peut-étre remt#rer les modalités intouchables d’attribution des
postes.

On ne demande pas d’avoir un “ profil " mais d'gquee le “ profil " de I'établissement, ce qui n'éce
en rien la liberté du choix.

On ne peut pourtant pas réformer sans rien chaogep)’'on s’évertue a faire depuis des décennies.
Il'y aura donc une transition a permettre, nouswendrons plus loin.

9 - L'immense obstacle de la taille des établisseme  nts et de leur
aménagement

C’est a travers le probléme de la violence a 'éacple 'on commence a se rendre compte des cons&gie
de I'aveuglement qui a régi constructions et imggtians scolaires.

Une bonne partie de la jeunesse est entassée pémtamps scolaire dans de véritables “ cabanes a
lapins .

Dans certains établissements, des centaines dterd@mposent chacun d’a peine un metre carré @ams |
classe hors du mobilier.

Les scientifiques qui ont fait moult expérimentaicavec... les rats, ont démontré que plus ils dtaien
entassés dans des cages vides d'objets, plus dsigté était violente et plus leur développement
neuronal et leur comportement social étaient &miPardonnez-nous ces comparaisons volontairement
choquantes, mais les problemes auxquels se heligeale ont aussi des causes qui reléveraient du
simple bon sens et d’'un regard lucide sur la Eatiatérielle.

La conception architecturale est calquée sur lecemion éducative. La seule possibilité semblant
raisonnable est de tenter de garder les éleves lasgetmps qu’ils doivent rester dans leurs satles,
limiter autant que faire se peut la parole ce guidrquasi impossible toute autre activité que adtle
I'écoute magistrale et de I'exécution de ses appibos.

Le confinement dans des espaces réduits (classad)adjue tranche du rassemblement ne permet pas a
un nombre plus raisonnable de se constituer emgtagroupe, de s’approprier un espace dans ldquel



peut se percevoir et ou des relations peuventldiet®ans le secondaire c’est pire puisque I'egpac
n'est méme pas défini par la présence de groumisas et les enfants y sont “ brinquebalés ” d'un
endroit & un autre. Pourtant dans le monde adidtes I'entreprise méme, on connait I'importance de
'agencement de lI'espace, la nécessité que lewithdipuissent s’en approprier individuellement et
collectivement des parties. La “ rentabilité ” edpdnd !

Ce ne serait pas trop grave si ces rassemblem&itsent qu'occasionnels. Mais les enfants et les
adolescents sont dans I'obligation de les vivretioaellement pendant la partie la plus importarde d
leur vie. La situation, telle qu’elle est, aurait depuis longtemps interpeller médecins, psychasgu
psychiatres, sociologues, éducateurs, parentsougtes citoyens.

Si on s’en tient & la stricte construction des &g, la taille des structures et I'aménagemen¢ute
espace sont d'une importance capitale.

- Il faut qu’un groupe puisse s’y constituer puisdes langages n'ont de sens que dans un
environnement sociétal.

- Pour que des processus individuels aux rythnfésrelints puissent s’y développer en continuitéautt que
cela puisse se faire dans un espace visible pguerenfant et ou chaque enfant sera visible gloiie

Cette visibilité du parcours n’est pas possiblegigsla taille d’'une structure dépasse une certainite.

- L’élaboration et le suivi d’'une stratégie comneesuivi individuel de chaque enfant, le temps gsél
trouve dans un établissement, n'est pas possilsiéode qu’'un certain seuil sera dépassé aussidziaa le
nombre des enfants que dans le nombre des enstsignan

- Dans la construction des langages, I'interrefatt I'interaction sont des éléments essentielta Gest
possible que lorsqu’il y a possibilité d’aménadespace scolaire en ce que certains appellent esfmcie
et que dans cet espace puisse se constituer etéwas groupes.

Lorsque nous parlons de la nécessité que les esgaokires soient des espaces de vie, il ne gagit
seulement du confort psychologique.

Mais il se trouve qu'aucun apprentissage ne peemcéncher valablement et durablement dans des
conditions de stress et de contrainte. Tous lesigmants quelles que soient leurs approches aiéina ce
gue leurs éleves soient bien a I'école, s’y plaisgriennent aussi pour y vivre. Ce d’autant gaedentiel
de leur temps de vie se trouve pris et a prendne datemps scolaire.

C’est la construction des langages qui nécessitmgnagement de I'espace qui soit provocateuridaqu
permette. Elle s’effectue dans des activités eatipgl directe avec I'environnement et sur I'envitement a
condition que celui-ci existe et soit accessibleudlavons cité précédemment les CDI qui devraieetés
lieux permanents de l'envie et de l'utilisation Bécrit, inaccessibles et inutilisables dans lescroa
structures scolaires. Et que dire de tout le meltégue ce soient des microscopes aux magnétosempes
passant par les pots de peinture et autres ordisatqu’il n’est pas possible de sortir des plasasd
d’utiliser aux moments ou on en aurait besoin. @ue de I'impossibilité de trouver un endroit traite
pour travailler seul, souffler, réaliser une at¢é\a plusieurs, discuter. Que dire de la quasi gsidité pour
les enseignants d’organiser ou de laisser dévetapge activités nécessitant de I'espace, des liatitals
permanentes.

L’aménagement de I'espace fait partie de la stratéducative, encore faut-il qu’'on I'ait cet espaCe
gu'on appelle “la vie ” ce sont les interactiong@ I'environnement provoquant les langages etuesd
possibles par les langages. C'est d’autant pluitapt que bon nombre d’enfants ont un environnémen
moins favorable et que I'on sait qu'il est la cadeece qu’'on appelle handicap. Il semblerait logique
I'école le compense.

Nous pensons que la réduction de la taille dedigsaiments et 'augmentation de I'espace disponible
sont plus importantes que le ratio éleves/ensetgn&ious avons souvent dit que 20 metres carrés par
enfant était encore plus important que 20 enfaatsraitre.

La meilleure école serait celle qui ressemblerait @ne maison disait il y a déja bien longtemps un
certain Célestin Freinet. L'école de Jules Fermaitedisposer d’un jardin scolaire. Le fait que neéem



milieu rural ce jardin soit tombé en désuétude defmngtemps montre a quel point I'école s’est peu
peu refermée sur I'abstraction et a éliminé tougigpouvait solliciter autrement les enfants.

10 — L’évaluation des enseignants

Il est évident que I'évaluation des enseignantie tgu’elle est pratiquée depuis la création dedlé
obligatoire, est stérile, ne répond a aucun desgatif§ pour lesquels une évaluation pourrait semble
nécessaire. Ceci a d’ailleurs clairement été expudians le récent rapport Chassard établi a la diendun
Haut Conseil de I'Evaluation de I'Ecole.

Dans les perspectives que nous avons développdamiieme ne se pose plus dans les mémes termes.
- Il n'est plus possible qu'un enseignant travaibelément (ce que souligne d'ailleurs le rapport
Chassard). L’équipe pédagogique est en elle-mémamigade la non nocivité d'un de ses membres (des
actes de pédophilie ne devraient plus pouvoir diei, I'action de chacun se situant dans undégra
élaborée collectivement est nécessairement tramsgarL’'équipe s’autocontréle elle-méme. Il faudra
cependant élaborer des modalités permettant soiegler des conflits avec un des membres, soit
d’appliquer des mesures lorsqu’'un membre de I'égjtag preuve d'incompétence ou de dangerosité.

- Les stratégies étant élaborées et éventuellemedifiées en collaboration avec les premiers iisste
(parents, éleves lorsgu’ils sont plus ageés), @exix que I'équipe éducative rend compte en pemeane

La responsabilité est toutefois plus partagéetéhag la crainte qu'a une grande majorité d’enseitm

de devoir rendre des comptes aux parents, voirelgwes plus agés. Il nous semble indispensalde qu
I'action éducative s’effectue dans un systeme diapbde mécanismes de feedback avec ceux auxquels
il s’adresse. Il s’agit alors plus de rendre effite I'action (intérét partagé) que d’un contrjdigement.

- Nous pensons completement inutile la mise enepldicn systeme de “récompenses” (rapport
Chassard). Pas plus que dans le précédent syste@amecément favorisé par la note) il n’est possilele
déterminer des critéres objectifs et les effetsedours a la “ récompense ” sont tout aussi négatié le

fut la distribution de bons points dans les clasgegigue abandonnée depuis longtemps.

- L’'aide pédagogique doit étre résolument sépaed’@valuation. D’'une part parce que la notion
d’équipe implique lI'aide mutuelle. D’autre part parque rien ne justifie actuellement des compétence
particuliéres en ce domaine du corps des inspect&imsuite parce qu’il y a confusion entre aide et
pouvoir. Enfin et surtout parce que celle-ci faittpe de la formation continue.

- L’Etat doit cependant pouvoir vérifier si chagééément du systéme éducatif mis en place
(établissements) est conforme a ses propres diesctll s’agit alors d’'une vérification et non daun
évaluation. Le terme d’inspecteur peut étre prissdson sens étymologique. La vérification portesalo
sur I'établissement et non sur le personnel indieiment.

- L’Etat doit également pouvoir étre assuré dditefnce de son systéme éducatif comme de I'efficée

de chaque établissement.

Cette évaluation ne peut étre faite de I'intérie@me du systéme (on ne peut étre juge et partie).

Elle doit donc étre confiée a un organisme totategniedépendant de I'Education Nationale. Nous
faisons remarquer que le rapport Chassard quecituns a été réalisé par un cabinet d’études privé
nous semble plus pertinent et garant d'objectigit&un organisme d’évaluation indépendant soit crée,
ceci afin d'éviter que des intéréts d’ordre prigépnomiques ou politiques viennent fausser anslgse
conclusions.

La conséquence est la transformation de la fonaibrspecteurs. De toutes celles quils assumaient
simultanément, il n’en reste que deux : I'admiistn générale et la vérification de la conforndes
établissements avec la politique éducative det'Eta

Comme pour tous les pans du systéme éducatif, thficetion de I'évaluation ne peut avoir de sens et
de solution que dans une transformation globastretturelle du systéme lui-méme.



Une formation au service d'un projet de pratique
Ou un constant aller retour entre théorie et pratiq ue

Il est impossible d'entrevoir réforme ou transfaiioradu systeme éducatif sans aborder le problésria d
formation qui ne peut étre traité isolément et ditscrire dans une logique et une cohérenceetigis.

La finalité technique de la profession d'enseigpartést donc plus la transmission des savoirs ceu
capables de les recevoir mais la construction fmuwg des capacités a accéder aux savoirs.

Nous posons quelques principes sur lesquels unwfmn initiale et continue devrait s'appuyer stst
relativement semblables a ceux qui conduisentanatruction des langages ! Cela n'a rien d'étdnnan
puisqu'il s'agit |a aussi de ce que I'on peut apet apprentissage. Dans cet apprentissage, cdamsdes
apprentissages réalisés par les enfants, c'gstdlzgnt, en interrelation avec ses pairs, qui teenble
essentiel : il est le maitre de sa propre formation

L'apprentissage des enseignants est quelque gétedifdes autres catégories professionnelles sarce
gu'il s'agit d'un apprentissage... sur l'apprentissag méta-apprentissage en quelque sorte !

La formation pourrait se résumer en cette questate simple ¥ comment faire avec les savoirs,
I'expérience, les outils, les compétence que 'oroa que I'on devrait avoir pour répondre a une

situation donnée ? "Elle doit donc se définir plus en termes d'anatisgratiques qu'en termes de contenus
(empilements, transpositions ou transferts impdéssijtproblématiques non conformes...).

1/ Une formation universitaire.

Nous ne nions pas que les enseignants doiventsgispain certain nombre de connaissances : celles-c
attestent du niveau de chacun des langages queccdaxront ensuite permettre aux enfants ou adelds
de construire. Nous ne sommes pas certains quieeaurdépende de celui des enfants a qui I'ensgtigna
aura affaire : il faut par exemple arriver a uneaiv élevé du langage mathématique pour percevosrlda

cheminement de jeunes enfants quelles représergaamt en train de se forger ou peuvent se digsimu
derriére des balbutiements ou tatonnements matfgreat

Quand on s'en tient & de simples connaissancassmiettre, il suffit d'avoir juste les connaissanae peu
supérieures (ce qui faisait dire qu'il n'était pasoin d'étre bachelier pour apprendre a des ardiant
compter). Quand il s'agit de la construction damghge, c'est le langage lui-méme et les repréiaTga
qu'il permet d'atteindre qu'il devient nécessaggasséder.

La formation des enseignants ne peut pas propeserndeles, tout au moins pas encore. A l'invetke, e
doit aider a modifier les représentations qui jusqgoaintenant enferment les pratiques dans une
autoreproduction sans fin. Elle doit aider a cetesffinalités de I'action future et ses implicatioElle doit
aider a construire des stratégies, les mettre emecanec d'autres, les évaluer et les rectifide @bit 'aider
a pouvoir théoriser sur ses pratiques.

En ce senka formation doit transformer résolument I'enseignant en cherchar qu'il ne peut qu'étre et
elle est bien alors de type universitaire. Elle daivoriser I'analyse des pratiques et la constractio
collective des pratiques par les équipes éducatives

Cette partie de la formation comporte la prise @@aissances existant déja (cognition, psychologieto-
psychologie etc.) Il y manquee banque de donnéegui serait constituée a partir de la multitude des
expériences passees ou actuelles, des principéssguels elles ont été congues, de leur évolutien,
l'analyse de leurs réussites ou de leurs éch€es.expériences constituent un immense laboratoimeon
continue a se priver stupidement . Cette banquindeées doit étre constituée et mise a la dispogités
étudiants de la méme maniere qu'une bibliothéqueersitaire capitalise les ressources d'un domaine.

2/ La co-formation et l'auto formation
La formation universitaire ne donne aucune ceréitogis doit préparer en quelque sorte a l'incelitu

Il s'agit, pour les enseignants comme pour la Madi® sécuriser l'incertitude de maniere a ce geeuka ne
pas la subir soit I'éleve, a contrario de ce austgbujours passe. Cette sécurisation passeéphatige et la
confrontation permanente des pratiques qui pagsenéime par la co-formation.

Cette co-formation a été portée au plus haut gEintes mouvements pédagogiques et en particelier |



mouvement Freinet et on peut dire qu'il n'est pepraticien novateur qui ne se soit construit anémt qu'a
travers les échanges avec ses pairs. La péremnitésdmouvements malgré un contexte et des stegctur
défavorables ne tient qu'a cela. Cette co-formatmnhfaire partie de la formation initiale parogeqc'est le

seul biais pour aborder les pratiques de terrain.

Des l'instant ou I'on abandonne la conception tastendu systéme éducatif, il n'‘est plus possidesa

“ ouvriers spécialisés ” qui n'existent plus densraettre leurs “ coup de main ” ! La co-formatianse situe
plus dans le compagnonnage et son rapport tradélanaitre/éleve et éleve qui devient maitre. &dlaitue
dans I'échange et la mutualisation de I'expériethes hypotheses et des tatonnements, des réussitese
des échecd.a co-formation entraine l'autoformation dans une oucle rétroactive

Il est inutile de demander a I'Etat une “ formatisandard ” qu'il est incapable de fournir et dont,
probablement, personne ne sait actuellement gpellerait étre sa teneur exacte. Par contre il esbld de
I'Etat de favoriser les possibilités d'autoformatét de co-formations exprimées ; il faut renverser
complétement les réled_bs enseignants doivent pouvoir devenir maitre delr propre formation
sachant qu'ils auront a assumer la responsabilitéadleur action dans la communauté éducative (leurs
propres compétences faisant partie des moyens ddts doivent se doter).

Cette co-formation devrait permettre d'une padua acteur éducatif d'apprendre par le développeden
ses propres capacités de recherches, d'autreysagtjaipes de capitaliser et de mutualiser lesrgxpees.

Dans ce méme cadre, des moyens pour capitalsexpgriences et pour échanger avec d'autres sont
réellement donnés aux équipes et cela est considérde une partie normale de l'activité professitian
des enseignants. Les équipes doivent pouvoir fain@aitre leurs expériences, leurs travaux, leurs
entreprises réussies (rencontres, colloques, @épad'expositions, de sites de travail.... ). adaltes,
parents ou enseignants qui ont su développer d&aattitudes et modes de travail dans I'école l@gec
enfants, doivent pouvoir se lancer dans un tralailescription et de communication qui leur penostta
la fois de mieux théoriser leurs pratiques et dedlffuser. Ce travail de capitalisation et de mutualisation
des expériences est essentiel pour ne pas condésr&Euipes a réinventer sans cesse, ce quiaest, d
l'organisation actuelle, trop souvent le cas..

Nous insistons sur le fait que les équipes éduesittomprennent les parents ainsi que les partsragse
collectivités locales. Dans les actions qui peuégrd qualifiées de formation un certain nombreligugnt
aussi bien les uns que les autres. Cela nous péaiaint plus essentiel qu'il s'agit la de congita
l'instauration d'une véritable nouvelle culturelaze (et citoyenne). Du temps doit donc étre dégaaur
gue les parents puissent participer a la vie seplaiela doit étre reconnu au méme titre quedd drla
formation professionnelle.

- En ce qui concerne l'Institut Universitaire derRation des Maitres.

Dans le cursus universitaire des étudiants, I'lUsevplacant apres la licence ceux-ci ne sont plas e
situation d'accumuler des connaissances mais @Hlasdten produire (recherches, travaux sous kction
de...). Les relations entre recherches et enseigrtemes semblent capitales, les premiéres justifent
second, le second n'interrompant pas les premi€tel:M nous semble étre le lieu ou des relations
fructueuses pourraient se nouer entre ces deuesetiau d'échanges entre praticiens-chercheurs et
chercheurs universitaires. Elles est a repensandieu de production d'intelligence dans lequepaisse
revenir, chercher ou apporter a tous moments !

- En ce qui concerne les conseillers pédagogiques.
Nous avons développé les principes de co-formaiahautoformation permanentes comme garants de la
gualification et de son évolution. Les fonctionscdaseillers sont donc appelées a disparaitre.

- En ce qui concerne les IEN

On peut admettre qu'il soit nécessaire qu'ils jbuarrdle administratif et de courroie de transinisentre
I'Etat et les acteurs du systéme semblable a dekupréfets et sous-préfets ce qui nous semble déja
important. Le qualificatif d'Inspecteur a alorsrbgon sens puisqu'ils vérifient si les lois et miaions
nationales sont bien respectées. Par contre it alecune qualité pour évaluer I'efficience destégies et
pratiques (auto-évaluation par les acteurs et usajetvaluation nécessairement faite par un csgamni
indépendant, comme nous l'avons développé plu3.hsut'ont pas davantage de qualification pour
conseiller ou former.



Conclusion

Nous ne proposons rien qui soit révolutionnaire.

Depuis que nous exergons, c’est a dire depuis@lus demi siécle pour les plus anciens du groupesn
avons vu se modifier considérablement le contegtdage, échouer systématiquement une succession de
réformes tentant pourtant toutes de prendre eridinagion a la fois des constats et les nouvellemds des
sciences cognitives. Et paradoxalement, alors quies ces réformes échouaient globalement suraot f
d’avoir jamais pu étre réellement mise en ceuvrasate multiples endroits des enseignants s’ingeriva
dans une approche complétement différente de lI'ddteatif et réussissaient malgré un systeme é&tlucat
défavorable a toute innovation. Isolément des en#lid’enseignants ont démontré la justesse d’uainer
nombre de principes, de concepts et de pratiques gystéeme éducatif a été incapable d’intégrerceei
parfois malgré sa bonne volonté.

Mais peut-étre le monde enseignant qui innove,agpdi’autres pistes depuis un bon siécle n’a-&d pu
analyser lui-méme les modifications des concepteststructures qu'impliquaient d’autres approchiés
est vrai que dans un systéme ou le cloisonnemetelesntre ceux pour qui il est fait (les enfant€ux que
I'on appelle les usagers (les parents), ceux givietd y ceuvrer (les professionnels), ceux qui semse
savoir (les chercheurs), ceux qui décident (adrmatisn et politiques), I'ignorance et la non renaissance
mutuelle ne peut aboutir qu'a de l'incohérenceeeladstérilité.

C’est bien en tant que professionnels que nous sonsmes exprimés. En tant que professionnels qui
comme et avec beaucoup d’autres pendant des déseswons cherché a rendre la plus efficiente plessib
notre action et ce faisant a sortir des rails ddsthdes ou de I'habitus. En tant que professianpelivant
étayer leurs propos par les résultats de ce dofilsou de ce qu'ils ont fait. En tant que professiels aptes

a réfléchir, analyser et proposer directement sang besoin d’étre représentés ou que d’autrelemaa
notre place. Ceci légitime notre parole méme sishagceptons qu'elle soit soumise a critique et
contestation.

Les finalités que la Nation assignera a son systineatif seront bien sdr lourdes de conséquencas @
I'avenir des individus qui la composent. Quelleseties soient, pour nous professionnels cela stuira
par soit le systéme scolaire ddiproduire ” différentes catégories’individus dont ont besoin I'’économie
et les hiérarchies socialesoit pare systeme scolaire doit permettre ” a tous les individude développer
leurs capacités d’accession aux connaissanddaudra que la Nation ait bien conscience delication
des choix politiques qu’elle a a prendre et quiilfaudra assumer ensuite. Des choix apparemmeeiaunt
techniques comméaut-il redoubler ?ou I'établissement de filiéres, ou I'apprentissagela citoyenneté,
sont en réalité liés aux orientations politiguessguont données au systéme éducatif (le mot goétietant
entendu au bon sens du terme). Dans le premieil caagit alors un retour et une accentuation ystéme
tel il était a son origine. Dans le second casaiit alors de revoir de fond en comble ce systéaas ces
finalités et leurs conséquences doivent étre ardemalairement et sans ambiguité. Un choix qui
s'effectuerait dans la désinformation complete et @tre celui d’'une démocratie.

Comme citoyens nous ne pouvons penser qu'au XXkeawe la Nation comme I'Humanité puissent oser
accepter et mettre en ceuvre un apartheid intedieetisocial par I'intermédiaire de son systémecatifi
L'enjeu actuel de I'évolution de I'Ecole est despréer au sein de notre société, un espace dé&wcitn
des langages et du lien social, en dehors desntapparchands et policiers. C'est parce que égoolrrait
constituer aujourd’hui une des dernieres pochagglstance qu'elle est aujourd’hui encore et togjane
source d'espoir et de motivations pour tant d'@éafand'adultes. C’est aussi dans cette seule gigp que
notre travail de professionnels peut trouver sors se



