Du taylorisme scolaire

a un systeme éducatif vivant
Proposition de réforme par des praticiens de l&col

Préambule

Dans toutes les contributions, propositions quiatuti chaque fois a une réforme, il y a toujausin grand
absent : les praticiens. Nous ne prétendons pagseper I'ensemble du monde enseignant. Mais nous
représentons toutes celles et ceux qui depuisaatesbnt montré dans leurs pratiques qu’une apipeoahe de
I'acte éducatif et de I'école était possible.

Les incompatibilités du systeme éducatif

L'école a été batie sur le modeéle du seul systaretaré qui existait avant elle : celui des Jé&sud la fin du

XV1°"siécle. On décrivait un contenu dans un référemtiequi permettait, en excluant les éléves Iitsgue
suivaientpas I'enseignement dans la classe, de rendre lamadg niveau des éleves.

De Platon a Rousseau en passant par Montaigne, g et quelques autres, des penseurs s’étaiemtqugé
d’éducation mais leurs propos tenaient plus dehitogophie voire de l'idéologie ou de l'utopie qde la
connaissance des processus d’apprentissagesxistaie pas véritablement de travaux ou d’expérmsnsur
lesquels on aurait pu s’appuyer. Le systeme seotminsi été bati sur des représentations dagalat fih du
Moyen Age.

Entre I'édification du systéeme éducatif et nos goury a eu les immenses progrés de la connaissadmce
fonctionnement neuronale. Depuis les années 60res 70, 'Education Nationale a tenté de teonimpte de
tous ces nouveaux apports. Pourtant le systemetidest resté une sorte de chaine industrielimesitée par
un programme, découpée par des maillons (claggeg)lée par des contrbles de conformité (testanera),
devant aboutir a un produit final (le baccalauréat)

Retour sur quelques réformes....

Le tlers-temps pédagoglque

L’activité devenait plus importante que la réalisatd’'un référentiel. L'école prenait ainsi en cdmpes
apports des sciences de ’homme.

L’habitude de se préoccuper des traces de la afialisd’'un programme et non des processus d’afpsaige,
a amené une floraison de splendides exposés affutduds les conférences pédagogiques, manifestéaisnt
par les quelques bons éléves et surtout I'enseighes autres s’étant contentés de quelques cgksiau
découpages. Ceci a conduit a creuser I'écart &gréléeves.

Les maths modernes

Les fiches de patates ont été distribuées colleriant de la méme facon standardisée. On ne peut pésrie
reprocher aux enseignants.

Or cette vraie réforme s’appuyait sur une réaligs:mathématiques ne peuvent pas étre compriseneae
simples notions a acquérir mais commdangagequi fait rentrer dans d'autres représentationsndande des
objets. Elle prenait en compte le fait que I'entd&@ms ce langage artificiel était difficile, conyeet qu'il
demandait une autre approche que celle de I'appsagie de notions.

Ce faisant, on induisait que, comme pour le langagd a la maison, I'enfant allait étre placé dées
conditions du tatonnement, de la provocation, displ et des rythmes et processus différents pbacun.
L’incompatibilité avec I'organisation rigide, staandlisée, controlée et compartimentée du systéme éta
absolue.

La pédagogie différenciée
Lorsque I'on a été conscient qu'il était impossiteun ensemble d’enfants acquiere de facon sireilet
simultanément la méme connaissance ou la méme tenge¢ il a été proné la pédagogie différenciée.



La pédagogie différenciée n’homogénéise pas lesanix mais permet a contrario la diversité la phaside des
processus et des avancées de chaque enfant. @mamde a I'enseignement primaire de tenir compde de
différences entre chaque individu y entrant, maisrpendre 'ensemble homogéne a sa sortie (cgllege

La suppression du redoublement

Statistiques a I'appui, on s’était bien apercu ¢peedoublement d’'une classe n’aboutissait pas ediets

escomptés. D’ou la suppression préconisée du réeloebt... qui n'a pas eu plus d’effets ! Insuffiisns un
systéme tayloriste, il ne pouvait en étre autrement

Si, a un stade quelconque d’'une chaine, une patama boulonnée ou défectueuse, au stade suivabiea

les opérations ne pourront pas étre exécutéesenulapiece sera encore plus défectueuse. Laegiasser au
stade précédent, d’'une part va encombrer la chefitengorger, d’autre part va lui faire subir le€mes
opérations qui I'ont rendue défectueuse (elle esalmutes les chances de le rester !).

Les cycles

lls ont bien été créés (et pas seulement en Franeeduite du constat de la différence incontaoimees
processus et des rythmes d’apprentissage de ch@oume peut pas conduire tout le monde au mémauniga un
an, alors donnons-nous trois ans.

Chacun sait et peut constater que plus de dix res acette réforme n’est toujours pas mise en eeté&me

le Ministre de I'Education Nationale continue delpade CP, CEL.... et méme de redoublement d’'un CP...
qui officiellement n’existe plus !

Cette réforme supposait que chaque enfant, supémede continue de trois ans, allait pouvoir dégper des
processus suivant des rythmes différents. Elleatidonc la voie a une transformation structuréléas moins

la période couverte par un cycle. Or on a conténliér chaque enseignant a une classe d’'un cystpipidans
ses demandes de mutation, a I'évaluer solitairer(ieepections), a répartir les enfants suivantégss...
Jusque dans les locaux scolaires qui constitugntigl@in siécle une série de cases cloisonnéeslééssles
unes des autres.

Dans cette réforme, qui cherche a prendre en colepteonnaissances que I'on a maintenant de laitcogn
qui semble méme relever du simple bon sens, oresdenencore a I'incompatibilité du systéme. On etdm
I'hétérogénéité a I'entrée du premier cycle a chioadid’arriver a une relative homogénéité a I'eatdd cycle
suivant. Cette homogénéité doit ensuite absolu@atatteinte pour entrer dans le cycle du coliggiel on
ne veut pas toucher.

Les devoirs a la maison

Nous terminerons ce tour d’horizon sommaire, makaesement pas exhaustif, par une interdiction gte de
1956 et qui n'a jamais été respectée. Depuis lomggeil a été constaté que les devoirs a la maisaierg
inutiles voire nocifs. Nous ne reviendrons paslasiraisons de ce point de vue qui n’ont jamaigiétéenties.

Dire que les devoirs sont inutiles, c’est aussatigner la croyance sur laquelle est fondé le aystgcolaire :
c'est par des batteries d'exercices préparées gumrsstruisent tous les apprentissages et queusimeqt
toutes les connaissances requises par les progsrest par I'induction et la répétition qu’ilsasicrent. Les
prolonger a la maison ne peut étre que bénéfiqarsi@ter et avouer que c’est faux, c’est ouvrjgdee a une
remise en question des fondements sur lesqueystiense s’est bati.

*kkk

Quoique l'on puisse dire, de quelqgue mal gu'on galid'accuser, I'enseignement primaire, malgré
limmuabilité de la structure et de la logique édlie dans lesquelles chaque enseignant doit ti@yaen
faisant évoluer ses pratiques, en prenant en codgteombreux nouveaux parametres, a bien fait pssgr
'ensemble des enfants qui lui était confiés. 8trefois, pas plus de 10 % franchissait la barrdrecours
complémentaire ou du college en étant conformeadientes et pratiques des professeurs, ce pougeeata
notablement progressé. Méme si nous n’en sommesixjidalbutiements des cycles, peu a peu, a tréeers
nouveau regard qu’ils véhiculent, 'enfant commeadre reconnu comme parcourant des processesatits

et personnels dont on essaie de tenir compte. #mnche, les pratiques et les attentes de beauceup d
professeurs du secondaire sont toujours les méi@etdn reste dans cette structure tayloriste aighe du
systéme éducatif, aussi bien dans son découpagdams son alimentation (programmes), il est imptesde
prendre en compte la moindre des données app@aées sieécle d'avancées scientifiques.



Les points fondamentaux sur lesquels repose une
réforme du systeme éducatif

Au cceur des contradictions qui fondent I'acte éduca tif dans le

systéme scolaire

Au cours du siecle, on a tenté de déplacer laifénde I'enseignement des contenus a transmette les
apprentissages des éléves. Il est apparu queriéskne consistait pas a apprendre la lecturés énbire et a
écrire, pas a apprendre le calcul, mais a calcuéef.faire ” est apparu comme au moins aussi g que
le “ savoir” et est devenu le “ savoir faire lup que le “ savoir reproduire ”. Cette révolutioonceptuelle
était a la base des deux tentatives de réformarteses 70 : le tiers-temps pédagogique et les maitisrnes.
Faute de s’appuyer sur les fondements radicaledii@tents qu’elles supposaient, ces réformes gtaieuées
al'échec..

Peu a peu, au niveau du primaire notamment, lamoke compétences est apparue a coté de celle de
connaissances. Les compétences restent “ transhpaede maitre. Le recours au concept des “ cdemues " ne
permet pas de sortir de la transmission du maitédéve si la toute puissance du “ programme "reaintenue
comme nécessité impérative d’'une part d'étre exécut’autre part de I'étre & des moments détermihBgaut
que les compétences et connaissances soient agdeaseue le prévoient les programmes..., disent les 10 de
1985,.... et en tenant compte des rythmes propres dejabanfant. ”... ce qui nous amene a une nouvelle
contradiction. L’hétérogénéité est reconnue et goitrtant aboutir a la plus parfaite homogénéitérarée au
collége, ce dernier continuant a fonctionner dadaiére la plus tayloriste qui soit.

Les Instructions officielles de 1989 tentent d’agir la structure. Elles placeéhtenfant au centre ”,ce qui
signifie que I'enseignant aide a construire lesrapiissages nouveaux sur les compétences précéaemme
acquises. L'organisation en cycles de 3 ans doihpttre de mieux prendre en compte I'hétérogén€irdque
structure (école) pourra s’adapter & son terré@negaux projets d’école. Il s’agit cependant torgale

“ produire ” un effectif aussi homogene que possibl’entrée de chaque cycle et surtout du collEgtau
tayloriste est desserré, mais il subsiste. L'esgimn “ I'enfant au centre ” n’est pas exacte.sCle référentiel (le
programme) avec son exécutant, (I'enseignant) @uti toujours au centre, mais il est admis que #ahfi’est plus
tout & fait un objet et que I'on doit tenir compiece qu'il est dans ce qui est prévu de lui fagguérir.

En 1995, une autre notion apparait, qui nous rajygrd’une plus grande cohérence conceptuelldahgmges
: “ maitrise des langages fondamentaux.... langaggstaues........ langage du geste et du corps...

Nous reviendrons plus loin sur cette notion de d@eg, qui n’est pas plus explicitée dans les iostns que
précédemment ne I'était celle de compétences,ietspour nous le fondement non seulement deaittet
éducatif, mais de toute construction cognitive.

En 2002, “ Les présents programmes renouent avead#dion qui consistait a expliciter de maniéétaillée non
seulement les contenus d’'enseignement arrétésamsgs les méthodes et I'organisation des actigiiéseptibles
de les appliquer de maniére efficace et cohéreriteés manuels doivent redevenir les instrumesetsravail
gu’ils n'auraient jamais du cesser d’'étre.. "

A chague enseignant de se débrouiller dans somomaibur que la transmission s’opere par rappae gui
est prévu qu’il doit obtenir :“ L’enseignant sélectionne une situation de dépmart focalise la curiosité des
éléves, déclenche leurs questions et leur pernestpdimer leurs idées préalables. Il incite a unarfolation
précise. Il amene a sélectionner les questions @gei prétent a un démarche constructive
d’investigation débouchant sur la construction deoir-faire, des connaissances et des reperesirelst
prévus par les programmeé's Terminé 'acceptation que rythmes et approchésspat étre différents suivant
chaque individu. Comme le systéme ne peut s’y &daph les nie tout simplement.

Cette analyse succincte de la difficile évolutiencdncept éducatif au travers d’un siécle d’ingtans que certain
d’entre nous ont presque entierement traverséasrensurtout que I'on ne peut pas faire 'impassdadremise en
cause a la fois du fondement théorique sur ledappsie I'école (transmission des savoirs) et detdacture du
systeme éducatif qui le permet.



Une autre finalité : la construction des langages

Cette notion de langage, résultant d’'une constioott non plus d’'une transmission, n'a pas, orvligété
vraiment explicitée.

Les langages sont les outils cognitifs qui permetied’appréhender par les sens des informations, des
interpréter, de produire une représentation du mone dans lequel on vit, de s’y adapter, d'y existed’y
évoluer, de le modifier Ces outils étant avant tout des outils cérébrpuixse traduisent par des connexions
neuronales de plus en plus complexes, I'acces adescsociaux normalisés (le francais correct, faération
décimale...) ne devenant possible qu'au fur et a needa la construction cérébrale. On sait aussiogtie
construction cérébrale est provoquée par l'intésacpermanente de l'individu avec son environnement
physique et humain.

Dans cette interaction, il développe les conneximggonales qui vont lui permettre de saisir, éliptéter de
nouvelles informations et de les utiliser pour ajaigr et évoluer dans ce nouvel espace. Le largggdors a
la fois I'outil neurocognitif de traitement de Ifirmation qui se développe par rétroaction (“ leveau crée le
cerveau ” ) et son expression.

Si on prend les langages naturélsgux mis en ceuvre du corps vécu et qui prolonigeptiissance signifiante
du corps ", disait Popper), ils se construisent toujours ipgeraction avec I'environnement. Tant que je ne
plonge pas dans la piscine la ou je n'ai pas pieus) corps et mon cerveau ne peuvent traiter leselles
informations et je ne créerai jamais le nouveagdge corporel appelé “ nage " me permettant digerotlans
un nouveau monde et méme de me le représentee #enstruisent tous d’abord dans une phase eiglera
de création débridée. Si le bébé ne se ravit pgasdme dans la production de gammes de gazosllisye
teste pas la nouvelle puissance d'un sourire, plaar sur le petit monde qu’il percoit, il ne padg¢amais. S'il
n'a pas besoin de normaliser ce langage qu'il itvécomprendre et se faire comprendre), il ne pajimais
comme il faut. Dans cette derniere phase, il aboedgque Popper appelle les langages artificieissoput des
langages entierement extériorisés mais qu'il demtérioriser. Et tout ceci se fait dans un tatoneem
expérimental constant.

Ces langages sont les outils qui vont permettferdidnt d’étendre son espace, de pénétrer dansueaux
mondes... a condition qu’ils existent autour lui,igplisse y accéder, les explorer et aller a leungeiéte.

Les langages dont I'apprentissage semble dévoacalé, se traduisent par le méme développement ou
simplement la poursuite du développement de I'agtilrocognitif. Il n’y a pas de différences. lisndent acces
par les mémes processus et sous les mémes cosditiautres mondes créés par I'esprit humain dautres
représentations du méme monde. Au lieu d’étre cida piscine, c’est celui de 'oral, de I'écdgs
mathématiques etc. Tout devient alors simple e¢ott. Toute activité (projet) nécessite des laegag peut faire
pénétrer dans de multiples mondes. Les “ compésehakeviennent secondaires en tant qu’objectifis rakbes
servent alors de reperes en ce qui concerne lauiateint

Dans la construction des langages, I'environnerdans lequel se trouve I'enfant et a partir duqledfectuent
les interactions (et les stimuli) qui se traduirpar des connexions neuronales, est essentielfdred’une
famille “ cultivée " se construit généralement lamgage oral proche de la langue académique coasidé
comme I'outil universel pour accéder au monde skt au patrimoine culturel. Le monde de I'éngtlui est
pas inconnu, il le c6toiera quotidiennement. Cédlune famille des cités se construira généralemiattord un
langage oral “beur”, tout aussi complexe et pemBmt mais lui donnant une autre représentation de
I'environnement dans lequel il évolue d’abord etl'éarit est peu présent. Un petit Tahitien dévelem plus
facilement que d’autre un langage aquatique, sassignants de natation. Les musiciens et compaesiteu
classiques qui n'ont pas baigné au début de leudans un environnement musical restent une excegtout
langage permet d’accéder a des représentatiorsatitts du monde qui préexistent et d'y évoluechatun
construira ses langages en fonction des mondédspgudevra autour de lui. La recherche du sensoswe |a.

Le probleme de I'école est de faire rentrer lesetsf dans des mondes qui ne sont pas encorediglesipour la
plupart d’entre eux.

Ce serait plus simple si nous pouvions considérerapaque langage se construisait indépendammgaites.
Or les scientifiques, comme certains praticiensismant appris que c’est infiniment plus complexe gela ! Il n'y
aurait pas de zones cérébrales spécialisées éedéli’un ou a l'autre.



La problématique de I'école et surtout de nousgeigmants, se résume en fait a ceci: aider enfants
adolescents a construia@ plus loin pour chacunles 4 langages nécessaires a l'insertion et arkécpation

au monde actuel (oral, écrit, mathématique, sdign&). On pourrait penser que les autres langageporels,
graphiques, poétiques, musicaux, artistiques... nf® une nécessité sociétale vitale et pourraiéten
gu’accessoires ou ne pas faire I'objet d'une atvanparticuliere. Or la aussi les faits et la loagxpérience
des praticiens démontrent qu’ils contribuent eussa@ la construction des langages dits fondamentau
L'épanouissement de I'enfant est parfois présenténce une idéologie contestable, ou tout au moires un
affaire de conviction. En fait, cet épanouissenesitindispensable pour que I'ensemble des appsagts
s’enclenche au mieux et au plus loin.

Ces 4 langages font partie des langages artificiedsnme le dit Poppérextériorisés, isolés du corps vécu et
par le fait méme séparés de la source du ser@Bést a dire gu'il ne suffit pas de les considér@mme un
systeme de codes (langue, langage écrit, mathématijja savoir & des moments déterminés mais ca’'il v
falloir les intérioriser pour qu’ils fassent partie de soi-méme. Qu'ils teduisent par des connexions
neuronales qui procurent de nouvelles possibilitgse nouvelle puissance. Tout le probleme dit des
apprentissages est la. Et tout notre probleme dignants est la.

Si la construction des langages devient la finalitgratique de I'école et en particulier de I'actiondes
enseignants, les données de la problématique sombfondément modifiées : I'objectif n’est plus qu’ure
masse d’adolescents puissent restituer simultanémted la sortie du systéme (baccalauréat) un catalogu
de savoirs (programmes), il est que chacun ait puédelopper au maximum ses possibilité langagiéres
dans les 4 domaines admis comme indispensables. rebleme n’est plus d’atteindre tel ou tel niveau
mais d’aller au plus loin dans chaque niveau. Il rést plus la transmission des connaissances maisucele
I'acceés aux connaissances

Il est évident qu'au fur et & mesure que I'enfadtaloppe ses langages, il acquiert des connaissance

Les langages ne peuvent étre définis comme objgtisdgs comme peuvent I'étre des connaissances.

La construction des langages ne peut s’effectuerselon des cheminements individuels propres auchaes
performances rendues possibles ou les connaisssumesptibles d’étre acquises ne constituent gabuts en
elles-mémes mais des reperes sur I'état des laggdadjeiduels et non sur un état qui pourrait éolectif. Elle
implique également la continuité.

La construction des langages en tant que finaithriique de I'école libére I'efficacité pédagogigGelle-ci n’a
plus & se focaliser sur des performances a ateetadlectivement a un moment donné mais sur I'diariude
chaque enfant.

En réduisant les finalités de I'école a la simpiaicé complexe !) construction des langages, noleseunt on met
ces finalités en accord avec ce qui reléve desepsus d'apprentissage, on fixe un objectif tousisarmbitieux
(aller au plus loin pour tous).

Il est évident qu'assigner a I'école une finalitésasimplifiée va poser dans un premier temp<tieessité de
remettre a plat un certain nombre de pratiqueg e¢grésentations.

Depuis tres longtemps, des enseignants, parfois phas rarement des établissements, axent leuigyeea avec
succes sur cette notion de construction des lasg&getant du principe que les langages n’ont de gee dans
leur utilité sociale et se construisent dans liiatéion et I'interrelation avec I'environnement gigue et humain,
une importance trés grande est accordée pour &éeacement et I'évolution des apprentissages adifomement
du groupe et & son environnement.

Si I'école n’est pas le lieu ou s’effectue cettastouction de I'enfant, celle-ci se réalise biengé#eurs : la
famille, le quartier, la rue...

Nous pensons, pour avoir a le déméler et a le guogidiennement, qu'il n’est pas possible de méfrle systéme
éducatif si le concept sur lequel il a été batshjeas remis en question. Il ne s’agit pas de avasigiplement une
terminologie (connaissances, compétences, langdgesyjue nous le fondons sur la construction degdges,
nous modifions la finalité de I'acte éducatif gaiorte alors sur le sujet et non plus sur degohjgransmettre a
un sujet sensé les recevoir. Ce qui n'empéchdgé&mctionnement d’un certain nombre de classesmplement
démontré depuis prés d’un siécle , qu’au coursette construction s’acquierent et non plus se mattent les
compétences et connaissances jugées nécessaires.



La question de I'hétérogénéité
A contrario de ce qui semble une évidence et darsouci permanent d’homogénéisation, le systemaisemie

I’hétérogénéité qui compose toute classe. Il sgffiun enfant soit décalé par rapport a la moygrome qu'’il soit
étiqueté “ en retard ou en avance " .

La question se pose quand I'homogénéité des niveatiposée comme préalable a une “transmission des
savoirs " ; elle est alors un obstacle a une badlisibution. Elle se pose tout autant lorsque lamet la
différenciation des personnes, des processus, Ydemes mais que l'on reste dans la répartition ale |
distribution des savoirs et compétences d’'un pragra. Dans ces deux cas hétérogénéité et systeroatiédu
sont incompatibles.

La recherche de 'homogénéité par des filiereslde @n plus nombreuses permet simplement au systéme
perdurer plus longtemps en I'état, de trier la pation scolaire sans pour cela répondre a I'obfjéatijours
annoncé : le développement de chacun.

Si I'on part de la construction des langad&gtérogénéité est admise comme un état de fait moal. Dans
chaque espace-temps (maternelle, primaire...) lemenfont poursuivre la construction de leurs sutihacun
dans un état différent.

Le probléme n’est alors plus I'hétérogénéité :sil de permettre aux uns de mieux lire, aux auteemigux
disserter, a d’autre de... Ce qui devrait d'aillepesmettre une véritable libération pédagogiquelieaude se
trouver devant I'incapacité de transmettre a t@ssdonnaissances requises quelles que soient thsdas,
aider chacun a progresser reléve bien cette faigjdalités et savoirs professionnels, c’est mésssénce de
I'enseignement et cela devient faisable, constataldrifiable.

Comment faire pour qu’en agissant sur un colldgditrogéne s’effectuent des parcours individuels dassi
hétérogénes ?

C’est un probléme simplement... profession&ette question est abordée et résolue depuisdommp par de
nombreux enseignants des mouvements pédagogiques.

Sans qu'il soit nécessaire de chercher une motiélisal y a déja a disposition un champ d’obsdaoragu’il
suffirait de favoriser pour en observer la pertio®et en tirer des enseignements.

La question des rythmes scolaires

Les langages se construisent en continuité, lesesoplaire n’étant que celui ou ils se normalisgaffinent, se
structurent. Dans la finalité de la constructios angages, il n'y a pas de coupures entre I'éeble hors école et
pas de rupture de temps. Toute activité nécedsiduit des langages et nécessite des effortslaouener a
bien (raconter, fabriquer, chercher,...). Le réld’éeole devient de permettre ces activités, dptesadre en
compte et de les orienter vers certains langageétaax. Le probleme pédagogique devient I'actiettéelui des
rythmes scolaires ne se pose plus.

! Le statut des enseignants, y compris des ingiitsigevenus professeurs des écoles, les placdada@sne catégorie que les
ingénieurs (cadre A). Résoudre un probléme posémmasituation concréte et incontournable s’apmiigingénierie !



L’implication des partenaires dans une communaute é ducative

Il est donc impossible de concevoir la constructles langages hors de la globalité de I'enfantadgobalité de
son environnement et de son temps.

Ecarter les parents de I'élaboration d'une stratédp ses objectifs, de ses perspectives sociétateseulement ne
peut étre acceptable dans un régime que I'on sfdecd vouloir démocratique, mais c’est aussi amplegpace
éducatif d’une de ses parties vitales, c’'est dasséparer de I'espace familial a qui on reproam@radictoirement
les maux dont souffre I'éducation.

Les enseignants restent dans une situation desgiofeel (ce sont eux les ingénieurs éducatifsjpmgitrisent une
problématique dont font partie les parents (eélas, et les partenaires sociaux...). Mais ausseedant au parent
leur droit de participation parentale on réalisesaun partage de la responsabilité éducative.

Vers un véritable travail local, pluridisciplinaire et en équipe autour des enfants

La construction des langages de I'enfant et sattina dans la vie en collectivité dépend de tegslspaces de vie
de l'enfant qui mettent donc en jeu la construagioale de la personne. Elle dépendra aussi ahaféere dont
ces espaces seront pensés, coordonnés et denadfagideurs acteurs agiront ensemble. Sur unideg| existe
donc de fait une véritable communauté éducativalgitiassumer son rdle. L’école ne peut en étlédset la
conception d’'une stratégie éducative, son apptinate peut plus impliquer les seuls enseignantaé&tae qu'ils

ne peuvent en assumer seuls la responsabilité.

Nous considérons que I'équipe éducative de I'é@mhseignants, personnel) est professionnelleman¢fale la
conception d’une stratégie et qu’elle doit en &rmoteur. Cependant, I'élaboration de cette sjratéson suivi,
son évolution ne peuvent étre mis en oeuvre qu'egeparents et les enfants et adolescents, condiécessaire
pour que I'ensemble du noyau de la communauté éslaade I'école I'assume et puisse lui donner taae
efficience.

Ces “ acteurs permanents ” doivent étre représelatés ce que nous appelleron€tmseil de la communauté
éducative de I'école.Les acteurs du secteur social et santé, bien dtant’pas directement concernés par la mise
en oeuvre, doivent pouvoir y apporter leur écgara

Nous savons bien qu'une telle transformation barssrait quelque peu les habitudes, pratiqgues et
comportements. Toutefois une période transitoitesdativement facile. Déja certains établissemeatg dans

ce sens (implication plus grande des parentsphgi®t travail commun avec des associations &@ytres
sont dans des conditions favorables. Nous propogoadorsque les enseignants et les parents lerdkmg
lorsque sont précisés les modalités du fonctionnémeuveau dans lequel est impliquée la municigalit
lorsque la stratégie a mettre en ceuvre et lesresitd’autoévaluation sont définis, un établissensait
considéré comme unenité éducativeet fonctionne d’'une facon autonomes usagers de I'école directement
intéressés et impliqués (parents), la présencea deuhicipalité dans le Conseil de la communauté&ailte,
seront le gage de la vérification de la validitéeetive des stratégies. L'Etat, par I'intermédiaite son
administration, vérifiera la conformité des finéfitavec celles définies par la Nation mais n’inerdra pas
dans la stratégie. Dans les établissements nanfgiaa cette demande dans un premier temps, iteaj@urs
demandé a I'équipe d’enseignants d’élaborer uradésgiie collective (projet d’école étendu a la péda) qui
sera alors validée et controlée par I'Etat. La deeade transformation en unité éducative pourrtos étre
faite a tout moment.

Tous les établissements seront identifiés pargenjet éducatif. Chaque nouvel enseignant y dearatngh poste
vacant sera tenu d’accepter et de participer aajetpil devra donc le demander en toute connagesde cause :
si un profil n'est pas demandé I'établissement aituprofik



Une continuité a retrouver de la maternelle au lycé e

La construction des langages ne peut étre miseugreague dans un cursus commun a tous les enfaatsursus
doit permettre cette construction des langagesateare continue, sans rupture, pour permettre egidifférences
individuelles dans les processus et dans les nglasmient respectées. Dans I'état actuel de nosassances
cognitives cette continuité est incontournable.

Au niveau de I'école primaire, les cycles ont élauelque peu le temps entre les moments des cetspae
I'uniformisation. Pour autant, 'uniformisation doester la plus totale possible au moment du jg@saa college.
Dans la suite du cursus, les couperets homogéesgisatont restés les mémes.

Dans les cycles sont théoriqguement supprimées loiauieres et trois cases.

Théoriguement encore, un certain continuum et en&ine acceptation des processus et rythmesadlitiey est
possible. Les rares enseignants ou équipes d’eraggqui ont réellement utilisé cette extensiortegnps imparti
aux compeétences du catalogue et cette fois unlpswapx enfants, I'ont tous fait plus ou moins o ment
dans la finalité de la construction des langagesietous démontré que les langages de chaqueteaifan
n'arrivaient pas au méme état, arrivaient plus é&ans leur progression. Lorsque I'on admet queytissnes et
processus différents doivent étre pris en compéstiirrationnel de penser qu’ils aboutiront, lotetel moment, a
un état identique pour tous. Peu importe que ettséit en dessous ou en dessus d’'une norme cetstnorme
qui n'a pas de sens.

La seule solution est donc que chacun puisse parcoue tronc commun de facon continue de la maternke
au lycée, ce qui suppose d’abolir les barrieres s&ltiveseffectives ou implicites qui conditionnent le pasgje
d’un cycle a un autre ou d’'un type d’établissemen& un autre.

L'objectif étant que chacun se retrouve le plus lai possible dans ce processus de construction aila du
cursus.

Si les artisans sont parfois désespérés par leuratigpprentis, ils le sont encore plus par cewexlgsystéme
éducatif leur envoie. Il est besoin, a la base,ntvantrée dans les cursus de formation proprement
professionnel (c’est a dire a la fin du “ tronc ¢oom ) du méme état de maitrise langagiere (appdion
“intelligence ") pour “ faire ” mécanicien, ébétasagriculteur que pour “ faire ” physicien ourasbme.

Ce n'est qu’a la fin d'un tronc commun ou chacunagou se construire au mieux que des choix peré®nne
d’orientation pourront étre faits.

A partir de cela, c’est aussi le terme final dimtr@ommun qu'il faut repenser : le baccalauréaeequi, a la
fois, en découle et lui préexiste, les programnidsseévaluations.

Baccalauréat

Les termes des différents parcours dans le syseéxtueatif ont toujours été matérialisés par un digd

Certificat d’Etudes Primaires quand la scolaritdigatioire s’arrétait a 14 ans, Brevet quand celle-é&té

repoussée a 16 ans, Baccalauréat actuellement.

C’est ce dipléme (le Baccalauréat) qui donne algoednt le sens a I'école. C’est ce sens qu’onéengarents
et enseignants.

Or aujourd’hui, le Bac, le dipldme du systeme étitioaligatoire, ne permet rien, n’assure rien.

Ce qui importe alors c’est qu’il puisse connaige possibilités que lui permettent ses langages ki&at ou
ils sont alors. Ce n’est pas d'un dipléme qui ®stt de rien dont il a besoin, mais ddiagnostique précis.
Ce diagnostique devrait lui permettre de faire desix qui dépendront a la fois de ses aspiratidndes
moyens qu’il posséde - en terme de maitrise dé&reifts langages - pour les réaliser.

A un examen basé sur ce que les adolescents “rdosaoir” et sensé attester “ qu’ils savent falt
substituer un outil évaluatif qui leur permette skvoir “ce qu'ils peuvent savoir et ce qu'ils peaw
entreprendre .

Le résultat n’est pas alors un échec ou une réussihe épreuve mais une compétence acquise déargyage
qui ouvre sur des utilisations possibles

A la conclusion du systémela mise aypoint d’un outil final d’évaluation des langageaw&re indispensable.
Il ne peut s’agir d'un examen, passé en deux jguisse solde par une estampille “ bachelier ”, sgnasmde
signification, ouvrant certes des portes, maisaigmant peu ou mal sur le portes possibles. llistagcréer un



outil qui permettra a chaque lycéen de faire lepsir les possibilités que le systeme éducati&lua permis
de construire dans les divers domaines langadiesslycéens auront un véritable intérét a utiligertel outil.
Les progrés dans les sciences cognitives, linguist, rendent, aujourd’hui sa conception possible.

La mise en oeuvre de cet outil peut se faire suemps beaucoup plus long (par exemple la deraiénée du
cursus) et de fagcon non stressante donc positiest €et outil qui ouvrira alors toutes les portgseés le
systéme obligatoire, que ce soient celles d'unesuite d’'études dans des domaines langagiers apéssf
(université), vers des domaines professionnelp§uetion a une activité), vers des activités pitemelles
immédiatement accessibl@out le monde accéde a ce stade, quels que soiers hiveaux atteints dans les
langages et en tire profit.

Programmes

L'évolution des programmes de I'enseignement pireng compris dans ceux rédigés sous la direamhuc
FERRY, va dans le sens indicatif de la constructies langages plus que dans celui de I'acquisttiobjets
du catalogue. Les “ maths modernes " n’avaientagi@bjectif.

Le “ Programme " gu'il faudra peut-étre renommegupalors étre beaucoup plus exhaustif et proploiser
d’autres pistes indicatives. Son seul objectif oratiel, raisonnable et possible étant que chacusseui
'explorer au plus loin. Il devient alors ambitieux

Evaluation des éleves

Elle ne peut avoir que 3 objectifs :

- Indiguer a I'enseignant et aux équipes d’enseitmai leurs actions sont efficientes.

Dans les pratiques basées sur la réalisation detproeur les centres d'intérét des enfants ou des
adolescents et dans les activités qui en découdest, la réalisation méme du projet ou de sesqshgsi

est simultanément évaluation. Dans les pratiqudsotivité est essentiellement le résultat deti@t des
enseignants (exercices, lecons,...), ceux-ci doigtns évaluer si elle a produit les effets escomptins

la construction des langages.

- Indiguer a I'apprenant I'état de ses langagelestactions qu'il doit entreprendre pour les fakluer.
Dans les pratiqgues basées sur les projets destemfandolescents, les obstacles rencontrés ouwlanus
leur réalisation est en elle-méme évaluation.

- Evaluer l'efficience globale du systéme éducqtibint aux effets des objectifs d’'une politique édive
annoncée. Une telle évaluation est nécessaire. 8li@isne peut pas d’'une part étre faite par leésyet
éducatif lui-méme, d’autre part elle ne peut éaigefpar des outils semblables aux outils d’apssages
eux-mémes, enfin elle ne peut étre faite qu'aveadaaul. L’évaluation doit porter sur des indicateur
observables, si ce n'est mesurables. Par exempieyan terme I'augmentation de la fréquentation des
bibliothéques, de la vente des livres et journdaxdiminution de la violence dans les établissesjent
I'implication plus grande des éléves...

L’évaluation globale du systéme, telle qu’elle @sticue actuellement (sous la forme des évaluatiatisnales -
début du cycle 3,76 seconde), ne réalise aucun de ces objectifs.

Pour nous, la seule évaluation systématique toustiéeaussi, a I'usage des individus et congualparexperts
de I'évaluation (et pas seulement des enseignalois)étre la derniere année du systéme éducatifliéiu
d’étre “ 'année du Bac ” ce serait “ 'année dévkluation ”.



Les notions de responsabilité éducative et de liber  té pédagogique

Dans la conception actuelle du systeme éducatlfegast la mission pragmatique confiée a chagueignant ?
Faire que tous les enfants d’une tranche d’age doge acquierent, au bout d'un an, savoirs et compétees
répertoriés dans un programme

Dans la réalité, la mission assignée aux enseigresitd’abord de permettre au systeme de perduetra.
réalité c’est que c’est impossible. Nous savona [ige I'immense majorité des enseignants consigiéeesa
mission est bien tournée vers I'évolution des imlig, heureusement ! Et heureusement que cetterigeme
majorité d’enseignants s’est servie de la “ libgréélagogique ” plus pour aider I'évolution des wdlis que
pour disséquer les programmes. Ce n'est pourtantg@gue demande le fonctionnement du systéme.

Si la finalité pratique de I'école devient la canstion des langages, alors changent & la foieriaeption de la
liberté pédagogique et celle de la responsabilitéan toute logique, est censée I'accompagner.

La cible de l'action éducative n’est plus un pragnae qu’il est toujours possible de découper maisnfant
ou un adolescent, disons en construction cognitigemission devient clairefaire que chaque enfant aille
au plus loin dans la construction de tous ses langes. Nous avons vu que cela ne peut se faire quedimns
espaces et un temps continus. Ces espaces s@# déterminés par la maturité et les centres détgales
enfants qui doivent y vivre (maternelle, primakellége, lycée), c’est aussi dans ces espacedi¢sthents)
gu'unestratégiedoit étre mise en ceuvre pour que 'objectif sdiiat.

Chaque stratégie doit étre aménagée, réorientéguilte fait preuve d’inefficience. Si un ou dadants ne
peuvent plus progresser la stratégie doit étresen cause.

Ce n'est donc pas de “liberté pédagogique ” imtligile dont nous avons besoin mais d'une liberté
“ stratégique .



L'immense obstacle de la taille des établissements et de leur

aménagement

C’est a travers le probléme de la violence a I'éaple 'on commence a se rendre compte des consegpide
'aveuglement qui a régi constructions et implaota scolaires. Une bonne partie de la jeunessenéstsée
pendant le temps scolaire dans de véritables “rezha lapins ”.

Les scientifiques qui ont fait moult expérimentatiavec... les rats, ont démontré que plus ils étaiiassés
dans des cages vides d’'objets, plus I'agressivaé eiolente et plus leur développement neuroraear
comportement social étaient limités. Pardonnezrmas comparaisons volontairement choquantes, legis
problemes auxquels se heurtent I'école ont ausscdases qui reléveraient du simple bon sens atrdgard
lucide sur la réalité matérielle.

Dans le monde adulte, dans I'entreprise méme, emaib I'importance de I'agencement de l'espace, la
nécessité que les individus puissent s’en appnopnidividuellement et collectivement des partiea L
“ rentabilité " en dépend !

Si on s’en tient a la stricte construction des #ay@s, la taille des structures et 'aménagemeiuteespace

sont d'une importance capitale.

- Il faut qu’'un groupe puisse s’y constituer puisdes langages n’ont de sens que dans un envir@mtem
sociétal.

- Pour que des processus individuels aux rythmiéreints puissent s’y développer en continuitdailt que
cela puisse se faire dans un espace visible paguehenfant et ou chaque enfant sera visible gloteié Cette
visibilité du parcours n’est pas possible dés quaille d'une structure dépasse une certainedimit

- Dans la construction des langages, linterretaté I'interaction sont des éléments essentielda @Q&est
possible que lorsqu'il y a possibilité d’aménadespace scolaire en ce que certains appellent esfmagie et
gue dans cet espace puisse se constituer et éwdisegroupes. Il ne s’agit pas seulement du confort
psychologique. Mais il se trouve qu'aucun appreatie ne peut s’enclencher valablement et durabletaes
des conditions de stress et de contrainte. L'angmagt de lI'espace doit provoquer la constructios de
langages et la permettre. Les CDI devraient ésdideix permanents de I'envie et de I'utilisatiom ItEcrit,
inaccessibles et inutilisables dans les macrostsires scolaires. Et tout le matériel : que ce rgoges
microscopes aux magnétoscopes en passant par tesd@meinture et autres ordinateurs. Permettre aux
enseignants d’'organiser ou de laisser développer attivités nécessitant de I'espace, des instafigti
permanentes.

L'aménagement de I'espace fait partie de la stratéducative, encore faut-il qu’on I'ait cet espaCe qu’on
appelle “la vie ” ce sont les interactions avenVironnement provoquant les langages et rendusssippes par les
langages. C’est d'autant plus important que bonbrend’enfants ont un environnement moins favorablque
I'on sait qu’il est la cause de ce qu’on appelledieap. Il semblerait logique que I'école le conmgeen

Nous pensons que la réduction de la taille dedigsaiments et 'augmentation de I'espace disporsibte plus
importantes que le ratio éléves/enseignants. Nemssasouvent dit que 20 métres carrés par enfaittegtcore
plus important que 20 enfants par maitre.

La meilleure école serait celle qui ressemblerait éne maison disait il y a déja bien longtemps artain
Célestin Freinet. L'école de Jules Ferry devaipdser d’'un jardin scolaire. Le fait que méme eriauitural
ce jardin soit tombé en désuétude depuis longtempstre a quel point I'école s’est peu a peu reéersur
I'abstraction et a éliminé tout ce qui pouvait iér autrement les enfants.



L’évaluation des enseignants

Il est évident que I'évaluation des enseignantke tpr'elle est pratiquée depuis la création dedlé obligatoire,
est stérile, ne répond a aucun des objectifs pesguels une évaluation pourrait sembler nécesdaeei a
d’ailleurs clairement été exprimé dans le récempoat Chassard établi a la demande du Haut Cowseil
I'Evaluation de I'Ecole.

Dans les perspectives que nous avons développgasidieme ne se pose plus dans les mémes termes.

- Il n'est plus possible gu’un enseignant travailelément (ce que souligne d'ailleurs le rappdnassard).
L’équipe pédagogique est en elle-méme garante deote nocivité d’'un de ses membres (des actes de
pédophilie ne devraient plus pouvoir avoir lieuaction de chacun se situant dans une stratégleoa
collectivement est nécessairement transparentequlpé s'autocontréle elle-méme. Il faudra cependant
élaborer des modalités permettant soit de réegkecdsflits avec un des membres, soit d’appliquerrdesures
lorsqu’un membre de I'équipe fait preuve d’incongoéte ou de dangerosité.

- Les stratégies étant élaborées et éventuellemeudifiées en collaboration avec les premiers irstg#s
(parents, éléves lorsqu’ils sont plus agés), @Gestix que I'équipe éducative rend compte en pemeanéd.a
responsabilité est toutefois plus partagée et adtéan crainte qu’'a une grande majorité d’enseigndatdevoir
rendre des comptes aux parents, voire aux éléussgés. Il s'agit alors plus de rendre efficididetion

(intérét partagé) que d’un contrdle-jugement.

- Nous pensons complétement inutile la mise enepthon systeme de “récompenses ” (rapport Chdgsar
Pas plus que dans le précédent systéme (avancémerisé par la note) il n'est possible de déteenides
critéeres obijectifs et les effets du recours at@cbmpense ” sont tout aussi négatifs que le fdidibution de
bons points dans les classes, pratique abandoepéésdongtemps.

- L’Etat doit cependant pouvoir vérifier si chagtlément du systéme éducatif mis en place (étabiissts) est
conforme a ses propres directives. Il s'agit aldigne vérification et non d'une évaluation. Le term
d’'inspecteur peut étre pris dans son sens étynmlegia vérification porte alors sur I'établissetnetmon sur
le personnel individuellement.

- L’Etat doit également pouvoir étre assuré defitefnce de son systéme éducatif comme de I'efficéede
chaque établissement. Cette évaluation ne peutadteede I'intérieur méme du systéme (on ne paetjége et
partie). Elle doit donc étre confiée a un organidotalement indépendant de I'Education Nationaleus\
faisons remarquer que le rapport Chassard quediiouns a été réalisé par un cabinet d'études privé

La conséquence est la transformation de la fonctnspecteurs. De toutes celles qu'ils assumaient
simultanément, il n'en reste que deux : 'admirison générale et la vérification de la conformités
établissements avec la politique éducative det'Eta

Comme pour tous les pans du systeme éducatif, Gification de I'évaluation ne peut avoir de senslet
solution que dans une transformation globale attirelle du systéme lui-méme.



Une formation au service d'un projet de pratique
Ou un constant aller retour entre théorie et pratiq ue

La finalité technique de la profession d'enseignafest donc plus la transmission des savoirs)xaaapables de
les recevoir mais la construction pour tous desciéds a accéder aux savoirs.

Dans cet apprentissage, comme dans les appremgssgadisés par les enfants, c'est I'apprenatimiemelation
avec ses pairs, qui tient le réle essentiel :tileemaitre de sa propre formation.

1/ Une formation universitaire.

Nous ne nions pas que les enseignants doiventadisgin certain nombre de connaissances : céligtestent du
niveau de chacun des langages. Nous ne sommedlesp@as certains que ce niveau dépende de csleindants
a qui I'enseignant aura affaire : il faut par exengsriver & un niveau élevé du langage mathémeaquir
percevoir dans le cheminement de jeunes enfantiegueprésentations sont en train de se forggreowent se
dissimuler derriére des balbutiements ou tatonn&maeathématiques.

La formation des enseignants ne peut pas propeseiodeles, tout au moins pas encore. A l'invetieedeit aider
a modifier les représentations qui jusqu'a mainteaaferment les pratiques dans une autoreproduséns fin.

En ce senfa formation doit transformer résolument I'enseignant en chercher qu'il ne peut qu'étre et elle est
bien alors de type universitaire. Elle déévoriser I'analyse des pratiques et la constraat@lective des pratiques
par les équipes éducatives.

Cette partie de la formation comporte la prise @®naissances existant déja (cognition, psychologiero-
psychologie etc.) Il y manquene banque de donnéegui serait constituée a partir de la multitude ebg®eriences
passées ou actuelles, des principes sur lesqledsoatt été congues, de leur évolution, de l'aealigsleurs
réussites ou de leurs échecs...

2/ La co-formation et I'auto formation

La formation universitaire ne donne aucune ceréitomhis doit préparer en quelque sorte a l'incelitu

Il s'agit, pour les enseignants comme pour la Mad® sécuriser l'incertitude de maniéere a ce ggeuea ne pas la
subir soit I'éleve, a contrario de ce qui s'esjois passé. Cette sécurisation passe par I'écleateeonfrontation
permanente des pratiques qui passe elle-méme pasftamation.

Cette co-formation a été portée au plus haut gEintes mouvements pédagogiques et en particelimouvement
Freinet et on peut dire qu'il n'est pas un praticievateur qui ne se soit construit autrement tjanéers les
échanges avec ses pairs. La co-formation ne seiig dans le compagnonnage et son rapport tradél
maitre/éleve et éleve qui devient maitre. Elleitse glans I'échange et la mutualisation de I'eepég, des
hypothéses et des tatonnements, des réussites adesnéehecd.a co-formation entraine I'autoformation dans
une boucle rétroactive Il est du réle de I'Etat de favoriser les podsés d'autoformation et de co-formations
exprimées ; il faut renverser complétement lessrblaes enseignants doivent pouvoir devenir maitre deslir
propre formation sachant qu'ils auront & assumer laresponsabilité de leur action dans la communauté.
Des moyens pour capitaliser les expériences etgmhanger avec d'autres sont réellement donnéécaupes.
Les adultes, parents ou enseignants qui ont suappar d'autres attitudes et modes de travail écsle avec les
enfants, doivent pouvoir se lancer dans un tralailescription et de communication qui leur pemroetta la fois
de mieux théoriser leurs pratiques et de les dffl3u temps doit donc étre dégagé pour que les papergsent
participer a la vie scolaire : cela doit étre rempau méme titre que le droit a la formation prsi@snelle. Cela
nous parait d'autant plus essentiel qu'il s'agiel@ontribuer a l'instauration d'une véritablevadie culture
scolaire (et citoyenne).

Dans le cursus universitaire des étudiants, I'lUse\placant apres la licence ceux-ci ne sont plas asituation
d'accumuler des connaissances mais dans cellprd@nire (recherches, travaux sous la direction de.'lUFM
nous semble étre le lieu ou des relations fruceegpsurraient se nouer entre ces deux termegJ'éebanges
entre praticiens-chercheurs et chercheurs uniegesst

Les fonctions de conseillers sont donc appeléespaiditre.

Les IEN jouent un réle administratif et de courrd@étransmission entre I'Etat et les acteurs dig¢syessemblable
a celui des préfets et sous-préfets ce qui noubleed@ja important. Par contre ils n‘'ont aucundigupour
évaluer I'efficience des stratégies et pratiquatofévaluation par les acteurs et usagers et é@ua
nécessairement faite par un organisme indépenctamine nous l'avons développé plus haut). lls @ast
davantage de qualification pour conseiller ou farme



Conclusion

Nous ne proposons rien qui soit révolutionnaire.

Depuis que nous exercons, c'est a dire depuisgilusdemi siecle pour les plus anciens du groupasravons vu

se modifier considérablement le contexte scol@chouer systématiguement une succession de réfoemiesnt
pourtant toutes de prendre en considération adaifss constats et les nouvelles donnes des ssiengaitives. Et
paradoxalement, alors que toutes ces réformes ammuglobalement surtout faute d’avoir jamais e é
réellement mise en ceuvre, dans de multiples esdmbits enseignants s'inscrivaient dans une approche
completement différente de I'acte éducatif et rimssgent malgré un systeme éducatif défavorableudet
innovation. Isolément des milliers d’enseignants @émontré la justesse d’'un certain nombre de ipé@sc de
concepts et de pratiqgues qu’un systeme éducat# méapable d'intégrer ; et ceci parfois malgré&sane volonté.

C’est bien en tant que professionnels que nous soosnes exprimés. En tant que professionnels quimeet
avec beaucoup d’autres pendant des décennies elverché a rendre la plus efficiente possible natten et ce
faisant a sortir des rails des habitudes ou dévitha. En tant que professionnels pouvant étayes lpropos par
les résultats de ce qu'’ils font ou de ce qu'ils fautt

L'enjeu actuel de I'évolution de I'Ecole est despréer au sein de notre société, un espace dérwotitn des
langages et du lien social, en dehors des rappntshands et policiers. C'est parce que I'écalergib constituer
aujourd’hui une des dernieres poches de résistarneke est aujourd’hui encore et toujours unecdrespoir et
de motivations pour tant d'enfants et d'adultegestCaussi dans cette seule perspective que naivailtde
professionnels peut trouver son sens.



